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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des
Antragstellers Mag. Werner F. E***** vertreten durch Dr. Eric Agstner, Rechtsanwalt in Wien, als einstweiliger
Sachwalter, gegen die Antragsgegner 1.) U***** GesmbH, ***** 2) Gernot K***** 3) K*¥**** Priyatstiftung, *****,
4.) Mag. Rainhard M***** 5) Dr. Manfred P***** und 6.) Mag. Thomas M***** wegen §§ 23, 24 Abs 3, 52 Abs 1 Z 8
WEG 2002, Uber den auRRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes
fr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 2003, GZ 40 R 245/03f-27, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 11. Februar 2003, GZ 8 Msch 10022/02t-8, bestatigt wurde, den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aulerstreitigen Wohnrechtssache des
Antragstellers Mag. Werner F. E***** vertreten durch Dr. Eric Agstner, Rechtsanwalt in Wien, als einstweiliger
Sachwalter, gegen die Antragsgegner 1.) U***** GesmbH, ***** 2) Gernot K*¥**** 3) K*¥**** Priyatstiftung, *****,
4.) Mag. Rainhard M**#*** 5 Dr. Manfred P***** und 6.) Mag. Thomas M***** wegen Paragraphen 23,, 24 Absatz
3,, 52 Absatz eins, Ziffer 8, WEG 2002, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 2003, GZ 40 R 245/03f-
27, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 11. Februar 2003, GZ 8 Msch 10022/02t-8, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Rekursgericht den Beschluss der ersten Instanz bestatigt, mit dem der
Antrag des Antragstellers abgewiesen worden war, ihm fir das gegenstandliche Verfahren die Verfahrenshilfe unter
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen. Als Begriindung wurde angefuhrt, dass der Antragsteller ohnehin einen
Rechtsbeistand in der Person seines Sachwalters habe und das gegensténdliche Verfahren im Ubrigen auch ohne
rechtskundigen Beistand gefihrt werden kdnnte.

In diesem Beschluss wurde mit dem Hinweis auf§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG ausgesprochen, dass
der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.In diesem Beschluss wurde mit dem Hinweis auf Paragraph 528, Absatz 2,
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https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37

Ziffer 4, ZPO in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der dennoch erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs ist unzuldssig und daher zurtickzuweisen, ohne dass auf die
darin geltend gemachten Griinde einzugehen ware. Der absolute Rechtsmittelausschluss erlaubt namlich auch kein
Eingehen auf (vermeintlich) erhebliche Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0044523). Er erfasst alle
Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe, insbesondere deren Verweigerung, gleichglltig aus welchen Grianden sie
erfolgte (vgl RIS-Justiz RS0044213).Der dennoch erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs ist unzulassig und daher
zurlickzuweisen, ohne dass auf die darin geltend gemachten Grinde einzugehen ware. Der absolute
Rechtsmittelausschluss erlaubt ndmlich auch kein Eingehen auf (vermeintlich) erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph
528, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0044523). Er erfasst alle Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe, insbesondere
deren Verweigerung, gleichgultig aus welchen Griinden sie erfolgte vergleiche RIS-Justiz RS0044213).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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