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@ Veroffentlicht am 30.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Volodymyr K***** und weitere Angeklagte wegen des Vergehens der kriminellen Vereinigung nach §
278 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten
Angeklagten (samt impliziter Beschwerde nach § 498 Abs 3 StPO) sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 31. Oktober 2003, GZ 22 Hv 117/03k-223, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 30. Marz 2004 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Volodymyr K***** und weitere
Angeklagte wegen des Vergehens der kriminellen Vereinigung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten (samt impliziter
Beschwerde nach Paragraph 498, Absatz 3, StPO) sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 31. Oktober 2003, GZ 22 Hv 117/03k-223, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben unangefochten gebliebenen Teilfreispriichen auch in Rechtskraft
erwachsene Schuldspriche der Mitangeklagten Andrey S***** |smail B***** ynd Osman [***** enthalt, wurde
Volodymyr K***** des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRig schweren durch Einbruch
und im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130
Satz 1 erster und zweiter Fall, Satz 2 erster und zweiter Fall und 15 StGB (Punkt B des Urteilstenors) sowie der
Vergehen der kriminellen Vereinigung nach 8 278 Abs 1 StGB (A) und der versuchten Urkundenfalschung nach 88§ 15,
223 Abs 2 StGB (C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben unangefochten gebliebenen
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Teilfreisprichen auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche der Mitangeklagten Andrey S***** [smail B***** ynd
Osman [***** enthdlt, wurde Volodymyr K***** des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmaRig schweren durch Einbruch und im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 Satz 1 erster und zweiter Fall, Satz 2 erster und
zweiter Fall und 15 StGB (Punkt B des Urteilstenors) sowie der Vergehen der kriminellen Vereinigung nach Paragraph
278, Absatz eins, StGB (A) und der versuchten Urkundenfalschung nach Paragraphen 15, 223 Absatz 2, StGB (C)
schuldig erkannt.

Danach hat er in Vorarlberg, Tirol und Salzburg

(zu A) sich im Spatherbst 2002 mit Andrey S***** und dem gesondert verfolgten Alexejevic K***** sowie Ende Janner
2003 mit den Mitangeklagten Ismail B***** und Osman [***** verabredet, sich zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf langere Zeit zur Begehung von gewerbsmaBigen Einbruchsdiebstahlen insbesondere in
Pfarramter zusammenzuschlieBen und hiebei arbeitsteilig vorzugehen, und dadurch eine kriminelle Vereinigung
gegrindet;

(zu B) gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, sich oder Dritte durch Zueignung der Sachen unrechtmaBig zu bereichern,
nachangefihrte Sachen in einem hinsichtlich Volodymyr K***** ynd Andrey S***** 2.000 Euro Ubersteigenden Wert,
nachangefihrten Personen im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter und in wechselnder
Beteiligung sowie als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (8 12 StGB) eines anderen Mitglieds
dieser Vereinigung(zu B) gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, sich oder Dritte durch Zueignung der Sachen unrechtmaRig
zu bereichern, nachangefiihrte Sachen in einem hinsichtlich Volodymyr K***** ynd Andrey S***** 2.000 Euro
Ubersteigenden Wert, nachangeflihrten Personen im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater und in
wechselnder Beteiligung sowie als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (Paragraph 12, StGB) eines
anderen Mitglieds dieser Vereinigung

I. weggenommen, und zwarrdmisch eins. weggenommen, und zwar
1. gemeinsam mit Andrey S***** und dem abgesondert verfolgten Alexejevic K*****

a) nachts zum 26. Dezember 2002 in Innsbruck Gewahrsamstragern des Pfarramtes Hotting Bargeld in Hohe von
2.377,14 Euro nach Aufbrechen der Eingangstlr zum Pfarramt mit einem Schraubenzieher und Eindringen in das
Gebaude sowie Aufbrechen von Innentliren im Pfarramt (F. 04);

b) nachts zum 28. Dezember 2002 in Zirl Gewahrsamstragern des Pfarramtes Zirl Bargeld in H6he von 250 Euro nach
Aufzwangen der Eingangstir zum Pfarramt und Eindringen in das Gebdude und Aufzwangen einer versperrten
Schreibtischschublade (F. 05);

) nachts zum 5. Janner 2003 in Breitenbach Pfarrer Mag. Ernst E***** Bargeld in Hohe von 11.711 Euro, einen
Fotoapparat im Wert von 175 Euro sowie mehrere Flaschen Wein und Kosmetikartikel unerhobenen Wertes nach
Abdrehen des Schlosszylinders der Eingangstir und Eindringen in das Gebaude (F. 11);

d) nachts zum 17. Janner 2003 in Landeck Pfarrer Michael K***** Bargeld in Hohe von 1.263 Euro nach Aufbrechen der
Eingangstire zum Pfarramt mit einem "GeiRfuBR" und Nachsperren des Tresors mit dem widerrechtlich erlangten
Tresorschlissel (F. 17);

[2)...]
3) mit dem gesondert verfolgten Alexejevic K¥****

a) nachts zum 13. Janner 2003 in Schwarzach Gewahrsamstragern des Pfarramtes Schwarzach Bargeld in Hohe von
3.263,35 Euro und ein Mobiltelefon der Marke Nokia im Wert von 450 Euro nach Abdrehen des Schlosszylinders der
Kellertir und Eindringen in das Gebdude sowie Aufbrechen eines Schreibtisches mit einem Flachwerkzeug und
Nachsperren des Tresors mit dem widerrechtlich erlangten Tresorschlussel (F. 14);

b) nachts zum 13. Janner 2003 in Bildstein Gewahrsamstragern des Pfarramtes Bildstein Bargeld in Héhe von 900 Euro,
einen Golddukaten im Wert von 36 Euro und Schilling-Silberminzen im Wert von 20 Euro nach Abdrehen des
Schlosszylinders der Kellertiir und Eindringen in das Gebaude (F. 15);

4) gemeinsam mit Andrey S**#***
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a) nachts zum 20. Janner 2003 in Nuziders Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld in Hohe von 5.700 Euro
nach Abdrehen des Schlosszylinders der Eingangstur und Eindringen in das Gebaude (F. 18);

b) nachts zum 27. Janner 2003 in Dornbirn Gewahrsamstragern des Pfarramtes "Bruder Klaus" Bargeld in H6he von
393 Euro nach Abdrehen des Schlosszylinders der Kellertir und Eindringen in das Gebaude (F. 21);

5) zusammen mit Ismail B***** und Andrey S***** nachts zum 29. Janner 2003 in Weer Gewahrsamstragern des do.
Pfarramtes Bargeld in Héhe von 300 Euro nach AbreiRen des Schlosszylinders der Aul3entir und Eindringen in das
Gebaude (F. 22);

6) mit einem derzeit nicht feststellbaren Mittater dieser kriminellen Vereinigung nachts zum 14. Februar 2003 in
Vandars Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld in Hohe von 440 Euro, eine Uhr im Wert von 80 Euro, eine
Fernbedienung fur einen Fernseher der Marke Philips, einen Videorecorder der Marke Philips im Wert von 245 Euro,
einen Fotoapparat der Marke Minolta Riva Zoom 140 im Wert von 268 Euro, ein Mobiltelefon der Marke Siemens im
Wert von 165,90 Euro und ein Radio mit Kassettendeck und Fernbedienung im Wert von 150 Euro nach Abdrehen des

Schlosszylinders der Eingangstur und Eindringen in das Gebaude (F. 24) und
7) gemeinsam mit Ismail B***** Osman [***** ynd Andrey S*****

a) nachts zum 28. Februar 2003 in St. Veit in Salzburg Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld in Hohe von 800
Euro, eine Damenuhr der Marke Wagner unerhobenen Wertes und eine Halskette vergoldet mit Anhanger in
Kreuzform mit blauem Stein samt Ohrclip unerhobenen Wertes nach Aufbrechen der Hintertir des Pfarramtes und
Eindringen in das Gebaude (F. 26);

b) nachts zum 28. Februar 2003 in Bischofshofen/Salzburg Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld in Hohe

von 200 Euro nach Aufbrechen der stiddstlichen Eingangstir des Pfarramtes und Eindringen in das Gebdude (F. 27);
Il. wegzunehmen versucht, und zwarrémisch Il. wegzunehmen versucht, und zwar
1) mit Andrey S***** und dem abgesondert verfolgten Alexejevic K*****

a) nachts zum 9. Janner 2003 in Leogang Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld und sonstige
Wertgegenstande nach Abdrehen des Schlosszylinders der Eingangstur und Eindringen in das Gebaude (F. 12);

b) nachts zum 12. Janner 2003 in Schnepfau Gewahrsamstragern des do. Gemeindeamtes Bargeld und sonstige
Wertgegenstande nach Abdrehen des Schlosszylinders einer Eingangstir und Eindringen in das Gebaude (F. 13);

) nachts zum 17. Janner 2003 in Mils Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld und sonstige Wertgegenstande
nach Abdrehen des Schlosszylinders der Eingangstur (F. 16);

[2)..1]
3) gemeinsam mit Andrey S**#***
a) nachts zum 20. Janner 2003 in Sonntag Gewahrsamstragern des do. Pfarramtes Bargeld und sonstige

Wertgegenstande nach Abdrehen der Schlosszylinder der Eingangstiren und Eindringen in das Gebaude sowie
Nachsperren des Tresors mit einem widerrechtlich erlangten Tresorschlussel (F. 19);

b) am Wochenende in der Zeit vom 18. Janner 2003 bis 21. Janner 2003 in Thuringen Gewahrsamstragern des do.
Pfarramtes Bargeld und sonstige Wertgegenstande durch den Versuch, die Sicherungsrosette des Schlosszylinders der
Haupteingangstur wegzubrechen (F. 20);

4) zusammen mit Ismail B***** ynd Andrey S***** nachts zum 29. Janner 2003 in Kolsass dem do. Pfarrer Peter
B***** Bargeld und sonstige Wertgegenstande nach Aufbrechen und Eindringen in das Pfarrwidum (F. 23);

(zu C) gemeinsam mit Andrey S***** ynd Ismail B***** zumindest nachts zum 28. Februar 2003 in St. Veit im Pongau,
Bischofshofen und an anderen Orten dadurch, dass sie jeweils Totalfdlschungen von ukrainischen Fihrerscheinen,
lautend jeweils auf ihre Namen, mit sich fihrten, um sich gegebenenfalls bei einer Kontrolle damit auszuweisen,

falsche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis ihrer Lenkerberechtigung zu gebrauchen versucht.
Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Grinde der Z 4, 5 und 9 lit a desS 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Volodymyr K***** welcher indes keine Berechtigung zukommt. Der Verfahrensrige (Z 4)
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zuwider wurden durch die Abweisung des Antrages auf Vernehmung des Vermieters der Wohnung des
Beschwerdefiihrers in Dornbirn und des Emil B***** a|s Zeugen zum Beweis daflr, dass K***** bjs 27. Februar 2003
tatsachlich dort gewohnt habe, Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt. Denn die begehrte
Beweisaufnahme stellt sich angesichts dessen, dass im Beweisantrag nicht dargelegt wurde, weshalb die behauptete
Wohnsitznahme der - vom Angeklagten im Ubrigen zugestandenen (vgl S 173 f/VIIl) - Aufrechterhaltung des Kontaktes
zu den Mitangeklagten und der Ausfihrung der ihm angelasteten Diebstdhle entgegenstehen sollte, als bloR
unzuldssiger Erkundungsbeweis dar (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 330).Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Grinde
der Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Volodymyr
K***** welcher indes keine Berechtigung zukommt. Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die
Abweisung des Antrages auf Vernehmung des Vermieters der Wohnung des Beschwerdefihrers in Dornbirn und des
Emil B***** als Zeugen zum Beweis dafiir, dass K***** bis 27. Februar 2003 tatsachlich dort gewohnt habe,
Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt. Denn die begehrte Beweisaufnahme stellt sich angesichts
dessen, dass im Beweisantrag nicht dargelegt wurde, weshalb die behauptete Wohnsitznahme der - vom Angeklagten
im Ubrigen zugestandenen vergleiche S 173 f/VIIl) - Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Mitangeklagten und der
Ausfiihrung der ihm angelasteten Diebstahle entgegenstehen sollte, als blo3 unzulassiger Erkundungsbeweis dar (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 330).

Auch der Antrag auf Einholung einer Auskunft des ukrainischen Innenministeriums Uber dort allenfalls gespeicherte
FUhrerscheindaten des Angeklagten verfiel zu Recht der Ablehnung, weil nicht dargelegt wurde, weshalb die Annahme
einer Totalfalschung des Fuhrerscheines, welche das Schoffengericht auf die Aussage des Zeugen O***** (S 507 ff/V,
213/VIll) stutzte, demzufolge das Dokument kein einziges jener - dem Zeugen bekannten - Sicherungsmerkmale
aufwies, die von den ukrainischen Behoérden als Echtheitsvoraussetzung verlangt werden, durch den beantragten
Beweis in Zweifel gesetzt werden konnte. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Auch die
Mangelrige (Z 5), in welcher die Urteilsfeststellungen zur Griindung einer kriminellen Vereinigung (A) als undeutlich
und unzureichend begriindet kritisiert werden, geht fehl. Denn das Schoffengericht hat mit der in der Beschwerde
(zum Teil nicht aktenkonform) wiedergegebenen Konstatierung (US 17 zweiter und dritter Absatz) hinreichend konkret
und unmissverstandlich festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer sowie Andrey S***** und Alexejevic K¥**** nachdem
sie sich im Spatherbst 2001 (richtig: 2002) in Vorarlberg kennengelernt und seither regelmaRige Kontakte unterhalten
hatten, aufgrund ihrer Einkommens- und Vermdgenslosigkeit den - auf lédngere Zeit angelegten (US 33) -
Zusammenschluss zur arbeitsteiligen Begehung von Einbruchsdiebstdhlen in Pfarramter vereinbarten, dem sich
Anfang 2002 (gemeint: 2003) Ismail B***** und Osman [***** anschlossen und der in der Folge durch die zwischen
15. November 2002 und 28. Februar 2003 verUbten Straftaten umgesetzt wurde.Auch der Antrag auf Einholung einer
Auskunft des ukrainischen Innenministeriums Uber dort allenfalls gespeicherte Fihrerscheindaten des Angeklagten
verfiel zu Recht der Ablehnung, weil nicht dargelegt wurde, weshalb die Annahme einer Totalfalschung des
FUhrerscheines, welche das Schoffengericht auf die Aussage des Zeugen O***** (S 507 ff/V, 213/VIIl) stitzte,
demzufolge das Dokument kein einziges jener - dem Zeugen bekannten - Sicherungsmerkmale aufwies, die von den
ukrainischen Behorden als Echtheitsvoraussetzung verlangt werden, durch den beantragten Beweis in Zweifel gesetzt
werden konnte. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Auch die Mangelrige (Ziffer 5,), in
welcher die Urteilsfeststellungen zur Grindung einer kriminellen Vereinigung (A) als undeutlich und unzureichend
begrindet kritisiert werden, geht fehl. Denn das Schoffengericht hat mit der in der Beschwerde (zum Teil nicht
aktenkonform) wiedergegebenen Konstatierung (US 17 zweiter und dritter Absatz) hinreichend konkret und
unmissverstandlich festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer sowie Andrey S***** und Alexejevic K¥**** nachdem sie
sich im Spatherbst 2001 (richtig: 2002) in Vorarlberg kennengelernt und seither regelmaRige Kontakte unterhalten
hatten, aufgrund ihrer Einkommens- und Vermdgenslosigkeit den - auf ldngere Zeit angelegten (US 33) -
Zusammenschluss zur arbeitsteiligen Begehung von Einbruchsdiebstdhlen in Pfarramter vereinbarten, dem sich
Anfang 2002 (gemeint: 2003) Ismail B***** ynd Osman I***** anschlossen und der in der Folge durch die zwischen
15. November 2002 und 28. Februar 2003 vertbten Straftaten umgesetzt wurde.

Diese Urteilsannahmen erschlossen die Tatrichter denkmaoglich aus der Vielzahl der in wechselnder Beteiligung der (in
regelmafligem Kontakt zueinander stehenden) Angeklagten professionell ausgefiihrten Einbruchsdiebstahle (US 25,
33). Indem der Beschwerdeflihrer diese Begrindung als nicht gentigend Uberzeugend ansieht, bekampft er nur die
tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Schuldberufung, wahrend der
weitere, ganzlich unsubstantiierte Einwand fehlender Begriindung der Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit (8 130



Satz 2 erster und zweiter Satz StGB; US 17) die diesbezlgliche Begrindung (US 33 f) vollstandig aulBer Acht lasst und
deshalb keiner naheren Erwiderung bedarf. Die einen Begrindungsmangel iSd Z 5 vierter Fall relevierende
Behauptung wiederum, die in der Beschwerde (S 5 vorletzter Absatz) zitierte Urteilspassage (US 23 unten) stelle
lediglich eine Scheinbegrindung fur die Urteilsfeststellungen zur Beteiligung des Beschwerdefihrers an den
angelasteten Einbruchsdiebstahlen dar, verkennt, dass es sich hiebei um den (lUbersichtshalber zusammenfassenden)
Einleitungssatz der entsprechenden Entscheidungsbe- grindung handelt und Ubergeht damit - somit insoweit nicht
naher erwiderungsbedirftig - die zu jedem einzelnen Schuldspruchfaktum (B) mit denkmdglichen Schlissen aus
konkreten Verfahrensergebnissen detailliert angefihrten Beweiserwagungen (US 24 bis 33). Indem der
Beschwerdefiihrer (berdies die (im Ubrigen vom Schéffengericht nicht als einzige Begriindungskomponente
herangezogenen) kriminaltechnischen Untersuchungser- gebnisse eines Schuhspurenvergleiches, wonach an neun
Tatorten sichergestellte Schuhspuren in GréBe und Form mit den Schuhen des Nichtigkeitswerbers Gbereinstimmten
(S 123 ff/V; Zeuge Alfred B***** S 211/VIll), mangels einer "mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit"
vorgelegenen Spurenlbereinstimmung als nicht hinreichend beweisfahig moniert, Gbersieht er, dass nicht nur
zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschllisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 148 f). Der Beschwerdefiihrer wendet sich
damit vielmehr unzuldssigerweise gegen denkgesetzlich mogliche Schlussfolgerungen und solcherart ebenso nur
gegen die tatrichterliche Beweiswilrdigung wie mit dem Versuch, aus dem (neuerlich den gesamten
Begrindungszusammenhang der Entscheidungsgrinde negierenden) Einwand, dass bei ihm kein Einbruchswerkzeug
sichergestellt wurde und eine an einem der Tatorte sichergestellten Mutze (B | 5) asservierte DNA-Spur nicht ihm
(sondern dem Mitangeklagten Ismail B*****) zuzuordnen war, fUr sich gunstigere Schliisse abzuleiten.Diese
Urteilsannahmen erschlossen die Tatrichter denkmoglich aus der Vielzahl der in wechselnder Beteiligung der (in
regelmafligem Kontakt zueinander stehenden) Angeklagten professionell ausgefihrten Einbruchsdiebstahle (US 25,
33). Indem der Beschwerdeflihrer diese Begrindung als nicht gentigend Uberzeugend ansieht, bekampft er nur die
tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Schuldberufung, wahrend der
weitere, ganzlich unsubstantiierte Einwand fehlender Begrindung der Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit
(Paragraph 130, Satz 2 erster und zweiter Satz StGB; US 17) die diesbezlgliche Begriindung (US 33 f) vollstandig aulRer
Acht l3sst und deshalb keiner naheren Erwiderung bedarf. Die einen Begrindungsmangel iSd Ziffer 5, vierter Fall
relevierende Behauptung wiederum, die in der Beschwerde (S 5 vorletzter Absatz) zitierte Urteilspassage (US 23 unten)
stelle lediglich eine Scheinbegriindung fiir die Urteilsfeststellungen zur Beteiligung des Beschwerdefiihrers an den
angelasteten Einbruchsdiebstahlen dar, verkennt, dass es sich hiebei um den (Ubersichtshalber zusammenfassenden)
Einleitungssatz der entsprechenden Entscheidungsbe- griindung handelt und Ubergeht damit - somit insoweit nicht
naher erwiderungsbedurftig - die zu jedem einzelnen Schuldspruchfaktum (B) mit denkmaoglichen Schlissen aus
konkreten Verfahrensergebnissen detailliert angefihrten Beweiserwagungen (US 24 bis 33). Indem der
Beschwerdefiihrer (berdies die (im Ubrigen vom Schéffengericht nicht als einzige Begriindungskomponente
herangezogenen) kriminaltechnischen Untersuchungser- gebnisse eines Schuhspurenvergleiches, wonach an neun
Tatorten sichergestellte Schuhspuren in GréBe und Form mit den Schuhen des Nichtigkeitswerbers Gbereinstimmten
(S 123 ff/V; Zeuge Alfred B***** S 211/VIll), mangels einer "mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit"
vorgelegenen Spurenlbereinstimmung als nicht hinreichend beweisfahig moniert, Ubersieht er, dass nicht nur
zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
zu Tatsachenfeststellungen berechtigen vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 148 f). Der
Beschwerdeflihrer wendet sich damit vielmehr unzulassigerweise gegen denkgesetzlich mogliche Schlussfolgerungen
und solcherart ebenso nur gegen die tatrichterliche BeweiswUrdigung wie mit dem Versuch, aus dem (neuerlich den
gesamten Begrindungszusammenhang der Entscheidungsgrinde negierenden) Einwand, dass bei ihm kein
Einbruchswerkzeug sichergestellt wurde und eine an einem der Tatorte sichergestellten Mutze (B rémisch eins 5)
asservierte DNA-Spur nicht ihm (sondern dem Mitangeklagten Ismail B*****) zyzuordnen war, fir sich guinstigere
SchlUsse abzuleiten.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) ist mangels gebotenen Festhaltens am (gesamten) festgestellten Urteilssachverhalt in
samtlichen Anfechtungspunkten nicht gesetzmallig ausgefUhrt.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) ist mangels
gebotenen Festhaltens am (gesamten) festgestellten Urteilssachverhalt in samtlichen Anfechtungspunkten nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt.

So bekampft sie in Bezug auf den Schuldspruch A mit der die Verantwortung des Angeklagten hervorkehrenden



Behauptung einer unzureichenden Beweislage lediglich die entsprechenden (bereits im Zuge der Erdrterung der
Mangelrige dargestellten) Urteilsfeststellungen. Der auf die Urteilskonstatierung zu den Schuldsprichen B, wonach
der Vorsatz des Angeklagten (auch) auf die Begehung schwerer Einbruchsdiebstahle gerichtet war (US 17),
bezugnehmende Einwand eines aus der bloBen Verwendung der verba legalia resultierenden Mangels an
Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz Ubergeht (neben dem Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgrinde
insbesonders) die - im Rahmen der Ausfihrungen zur Beweiswirdigung getroffene - explizite Urteilsannahme (US 34),
wonach jeder einzelne der vom Angeklagten begangenen Einbruchsdiebstdhle von der Absicht getragen war, Bargeld
und wertvolle Gegenstdande zu erbeuten, womit hinreichend deutlich der auf unrechtmafiige Vermdgensvermehrung
gerichtete Vorsatz des Angeklagten (Bereicherungsvorsatz) bei Wegnahme der Sachen zum Ausdruck kommt. Die
somit zum Teil nicht dem Gesetz gemé&R ausgefiihrte, im Ubrigen unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher
schon in nichtéffentlicher Beratung nach § 285d Abs 1 Z 1 bzw Z 2 StPO zuriickzuweisen, woraus sich die Kompetenz
des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des
Angeklagten (sowie dessen implizite Beschwerde) ergibt (§ 285i).So bekdampft sie in Bezug auf den Schuldspruch A mit
der die Verantwortung des Angeklagten hervorkehrenden Behauptung einer unzureichenden Beweislage lediglich die
entsprechenden (bereits im Zuge der Erdrterung der Mangelrige dargestellten) Urteilsfeststellungen. Der auf die
Urteilskonstatierung zu den Schuldspriichen B, wonach der Vorsatz des Angeklagten (auch) auf die Begehung schwerer
Einbruchsdiebstahle gerichtet war (US 17), bezugnehmende Einwand eines aus der blofRen Verwendung der verba
legalia resultierenden Mangels an Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz Ubergeht (neben dem
Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgrinde insbesonders) die - im Rahmen der Ausfihrungen zur
Beweiswirdigung getroffene - explizite Urteilsannahme (US 34), wonach jeder einzelne der vom Angeklagten
begangenen Einbruchsdiebstahle von der Absicht getragen war, Bargeld und wertvolle Gegenstande zu erbeuten,
womit hinreichend deutlich der auf unrechtmaBige Vermdgensvermehrung gerichtete Vorsatz des Angeklagten
(Bereicherungsvorsatz) bei Wegnahme der Sachen zum Ausdruck kommt. Die somit zum Teil nicht dem Gesetz gemaR
ausgefihrte, im Ubrigen unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon in nichtéffentlicher Beratung nach
Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, bzw Ziffer 2, StPO zurlickzuweisen, woraus sich die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten
(sowie dessen implizite Beschwerde) ergibt (Paragraph 285 i,).

Zu einer amtswegigen Wahrnehmung (8 290 Abs 1 Satz 2 erster und zweiter Fall StPO) aus & 281 Abs 1 Z 10 und Z 11
StPO besteht nach Lage des Falles kein Anlass:Zu einer amtswegigen Wahrnehmung (Paragraph 290, Absatz eins, Satz
2 erster und zweiter Fall StPO) aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10 und Ziffer 11, StPO besteht nach Lage des
Falles kein Anlass:

Zwar erfolgte die Subsumtion der zum Schuldspruch B genannten Taten nicht nur unter § 130 Satz 2 zweiter Fall, teils
zusatzlich auch Satz 2 erster Fall StGB, sondern auch unter 8 130 Satz 1 erster Fall StGB rechtsirrig (Z 10), weil im Falle
der hier vorliegenden Idealkonkurrenz die (strafsatzbestimmende) Qualifikation des § 130 Satz 2 zweiter Fall StGB - in
Bezug auf das den Angeklagten S***** hetreffende Schuldspruchfaktum B | 2 a die des & 130 Satz 2 erster Fall StGB -
die Qualifikation des § 130 Satz 1 erster Fall StGB aus Grinden der Spezialitdt verdrangt (vgl 11 Os 176/01 mwN, 13 Os
52/02), doch ist den Angeklagten daraus im konkreten Fall kein Nachteil erwachsen. Denn das Schoéffengericht hat mit
der Nennung der GewerbsmaRigkeit der Diebstahle (§ 130 Satz 1 erster Fall StGB) in den Strafbemessungsgriinden (US
37) im Zusammenhang mit der besonders hervorgehobenen Verwirklichung der Qualifikation nach & 130 Satz 1 zweiter
Fall StGB die spezifisch auf diese Qualifikation bezogene erschwerende Wertung der Begehung (gewerbsmaRiger)
Diebstahle als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung,
nicht aber die Qualifikation nach & 130 Satz 1 erster Fall StGB - wenngleich sprachlich unprazise, so im
Gesamtzusammenhang - unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Dagegen bewirkt die Berucksichtigung der
Qualifikation nach § 130 Satz 2 zweiter Fall StGB als Erschwerungsgrund wegen VerstoRBes gegen das
Doppelverwertungsverbot des 8 32 Abs 2 StGB Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO, doch kann dem
(hinsichtlich der Mitangeklagten allenfalls aus & 295 Abs 1 zweiter Satz StPO) vom Berufungsgericht Rechnung getragen
werden (vgl Ratz, WK-StPO & 290 Rz 29).Zwar erfolgte die Subsumtion der zum Schuldspruch B genannten Taten nicht
nur unter Paragraph 130, Satz 2 zweiter Fall, teils zusatzlich auch Satz 2 erster Fall StGB, sondern auch unter Paragraph
130, Satz 1 erster Fall StGB rechtsirrig (Ziffer 10,), weil im Falle der hier vorliegenden Idealkonkurrenz die
(strafsatzbestimmende) Qualifikation des Paragraph 130, Satz 2 zweiter Fall StGB - in Bezug auf das den Angeklagten
S***** petreffende Schuldspruchfaktum B romisch eins 2 a die des Paragraph 130, Satz 2 erster Fall StGB - die
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Qualifikation des Paragraph 130, Satz 1 erster Fall StGB aus Grunden der Spezialitat verdrangt vergleiche 11 Os 176/01
mwN, 13 Os 52/02), doch ist den Angeklagten daraus im konkreten Fall kein Nachteil erwachsen. Denn das
Schoffengericht hat mit der Nennung der GewerbsmaRigkeit der Diebstahle (Paragraph 130, Satz 1 erster Fall StGB) in
den Strafbemessungsgriinden (US 37) im Zusammenhang mit der besonders hervorgehobenen Verwirklichung der
Qualifikation nach Paragraph 130, Satz 1 zweiter Fall StGB die spezifisch auf diese Qualifikation bezogene
erschwerende Wertung der Begehung (gewerbsmaRiger) Diebstahle als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter
Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung, nicht aber die Qualifikation nach Paragraph 130, Satz 1 erster
Fall StGB - wenngleich sprachlich unprazise, so im Gesamtzusammenhang - unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht. Dagegen bewirkt die BertUcksichtigung der Qualifikation nach Paragraph 130, Satz 2 zweiter Fall StGB als
Erschwerungsgrund wegen VerstoRBes gegen das Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB
Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO, doch kann dem (hinsichtlich der
Mitangeklagten allenfalls aus Paragraph 295, Absatz eins, zweiter Satz StPO) vom Berufungsgericht Rechnung getragen
werden vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 29).

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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