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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrdte Dr. Zens und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Schilhan, in der Beschwerdesache des JC in P, vertreten
durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Modlagl, Rechtsanwalte in
1010 Wien, SingerstraRe 12/9, gegen (richtig:) den Gemeinderat der Marktgemeinde Pamhagen wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht i. A. eines Antrages auf "Aufhebung einer Weisung", den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriundung

In der Beschwerde wird (zusammengefasst) folgender Sachverhalt behauptet:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Marktgemeinde Pamhagen. Am


file:///

10. November 2005 erteilte ihm der Burgermeister dieser Marktgemeinde die Weisung, ab sofort seinen Dienst im
ersten Stock des Gemeindeamtes zu versehen. Darlber hinaus wurden ihm bisher Ubertragene Aufgaben entzogen
und ihm ein vorlaufiges (neues) Aufgabengebiet zugewiesen.

Der Beschwerdefiihrer wies den Burgermeister umgehend darauf hin, dass er diese Weisung flur gesetzwidrig erachte.

Am 18. April 2006 beantragte der Beschwerdeflihrer beim Gemeinderat der Marktgemeinde Pamhagen mit naherer
Begrindung die seines Erachtens rechtswidrige Weisung des Burgermeisters aufzuheben.

Mit der vorliegenden Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefuhrer die (seines Erachtens bestehende) Saumnis
(wie aus der Begrindung der Beschwerde hervorgeht:) des Gemeinderates mit der Entscheidung Uber seinen Antrag
vom 18. April 2006 geltend.

8§ 25 Abs. 1 des Burgenlandischen Gemeindebedienstetengesetzes 1971, LGBI. Nr. 13/1972 (im Folgenden: Bgld GBG),
in der Stammfassung dieses Absatzes lautet:

"Dienstbehoérde, Zustandigkeit

§ 25. (1) Dem Burgermeister obliegt, unbeschadet der Bestimmungen des 3. und 4. Abschnittes dieses Teiles dieses
Gesetzes, die Durchfiihrung aller Dienstrechtsangelegenheiten der Gemeindebeamten, soweit durch Gesetz nicht die
Zustandigkeit des Gemeinderates festgesetzt ist."

Gemal? 8 25 Abs. 2 Bgld GBG entscheidet der Gemeinderat u.a. Uber Berufungen gegen Bescheide des Burgermeisters,
sowie (in erster Instanz) tUber naher genannte, in dieser Bestimmung angeflhrte Dienstrechtsangelegenheiten, zu
denen weder "Antrage auf Aufhebung einer Weisung" noch Feststellungsantrage im Zusammenhang mit Weisungen
zahlen.

Gemdall 8 58 Abs. 2 Z. 2 der (im Rang eines Landesverfassungsgesetzes stehenden) Burgenldandischen
Gemeindeordnung 2003, Wiederverlautbarungskundmachung der Burgenldandischen Landesregierung, LGBI.
Nr. 55/2003 (im Folgenden: Bgld GO), fallt die Ausubung der Diensthoheit tber die Gemeindebediensteten in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

§ 23 Abs. 1 und 8 25 Abs. 2 Z. 1 Bgld GO lauten:

"8 23. (1) Der Gemeinderat ist in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde das beschlielende
Organ, soweit nicht bestimmte Angelegenheiten durch dieses Verfassungsgesetz oder durch Gesetz (Abs. 2) anderen
Gemeindeorganen zugewiesen sind. Er Uberwacht die Geschaftsfiihrung in allen Bereichen der Gemeindeverwaltung.

§25. ..

(2) Dem Burgermeister sind aulRer jenen Aufgaben, die ihm durch dieses Verfassungsgesetz oder durch andere
gesetzliche Bestimmungen zugewiesen sind, folgende Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde
zur selbststandigen Erledigung vorbehalten:

1. die Besorgung der behdrdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde in erster Instanz, soweit
durch Gesetz nicht ausdrucklich anderes bestimmt wird;"

Der Beschwerdefuhrer hat nach seinem Vorbringen einen "Antrag auf Aufhebung einer Weisung" gestellt. Ob dieser
Antrag - wortlich genommen - Uberhaupt auf die Erlassung eines dienstrechtlichen Bescheides abzielt, mag
dahinstehen (bescheidférmig zu erledigen ware etwa ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, wonach
eine Weisung - etwa mangels Einhaltung der gebotenen Bescheidform - subjektive Rechte des Beamten verletzt;
zuldssigerweise kdnnte ein solcher Antrag allerdings nur dann gestellt werden, wenn eine solche Weisung nicht bereits
durch Remonstration auBBer Kraft getreten ware). Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass der in Rede stehende
Antrag (in einer im Zuge eines einzuleitenden Verbesserungsverfahrens zu préazisierenden Form) auf die Erlassung
eines dienstrechtlichen Bescheides gerichtet ware, bestlinde fir die Erlassung eines solchen Bescheides jedoch keine
erstinstanzliche Zustandigkeit des Gemeinderates der Marktgemeinde Pamhagen. Vielmehr fiele die Erlassung eines
solchen Bescheides gemaR § 25 Abs. 1 Bgld GBG bzw. gemall § 25 Abs. 2 Z. 1 Bgld GO in die Zustandigkeit des
BlUrgermeisters (im Falle der Befangenheit des Birgermeisters ware durch den zu seiner Vertretung berufenen
Organwalter zu entscheiden).



Insoweit der Antrag des Beschwerdefihrers also Gberhaupt auf die Erlassung eines Bescheides abgezielt haben sollte,
ware er an eine unzustandige Behdrde (den Gemeinderat) adressiert. Letztere ware diesfalls verpflichtet gewesen, den
Antrag gemal § 6 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 DVG an den zustandigen Burgermeister weiterzuleiten.

Eine Sdumnisbeschwerde ist jedoch nur dann zuldssig, wenn die belangte Behdrde verpflichtet war, tGber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheides zu entscheiden. Die Entscheidungspflicht trifft danach im
Anwendungsbereich der amtswegigen Uberweisungspflicht nach § 6 AVG nur die sachlich zustindige Behérde. Die
Verletzung der Pflicht zur Weiterleitung gemal3 8 6 AVG stellt keine Verletzung der Entscheidungspflicht dar (vgl. hiezu
die hg. Beschlisse vom 26. Janner 2005, ZI. 2004/12/0142, vom 15. April 2005, ZI. 2005/12/0063, sowie die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 47, zu8 6 AVG wiedergegebene

Rechtsprechung).

Aus diesen Erwdgungen war die Saumnisbeschwerde gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG mangels der Berechtigung zur

Erhebung ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 25. Mai 2007
Schlagworte
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