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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Gudrun O*****; 2 Beate T***** peide vertreten
durch Dr. Roland Kometer und Dr. Esther Pechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, 3. Ferdinand P***** GesmbH &
Co KG, ***** ynd 4. Ferdinand P***** GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Josef Thaler und Mag. Wilfried Huber,
Rechtsanwadlte in Zell am Ziller, gegen die beklagte Partei Ingrid H***** vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung und Rechnungslegung (Streitinteresse EUR 21.801,85) sowie EUR 21.801,85
sA, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 4. Dezember 2003, GZ 2 R 196/03w-60, womit infolge der Rekurse samtlicher klagenden Parteien
der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 17. Juni 2003, GZ 8 Cg 144/01d-53, ersatzlos aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Revisionsrekursbeantwortungen samtlicher klagenden Parteien werden ebenfalls als unzulassig zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Erst- und Zweitklagerin sowie die Beklagte sind Schwestern und zu je 25 % Anteilen Gesellschafterinnen
(weiterer 25 % Gesellschafter ist der Gatte der Beklagten) der viertklagenden (im rekursgerichtlichen Beschluss
irrtmlich:  "viertbeklagten") GmbH, welche wiederum einzige Komplementdrin der drittklagenden (im
zweitinstanzlichen  Beschluss  wiederum irrtimlich:  "drittbeklagten") Kommanditgesellschaft ist, deren
Kommanditistinnen mit unterschiedlichen Vermdgenseinlagen (im rekursgerichtlichen Beschluss unrichtig: "von je S
195.000") wiederum die sonstigen Parteien sind, und zwar die Erstklagerin mit S 165.000, die Zweitklagerin mit
S 140.000 und die Beklagte mit S 195.000. Die Beklagte ist Uberdies selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der viertklagenden GmbH. Die drittklagende KG betreibt in Innsbruck das Grof3kino "M*****" Dije
Beklagte betreibt ihrerseits weitere GroRRkinos in Wien, St. Pélten und Pasching.

Mit der am 12. 7. 2001 Uberreichten Klage begehrten die vier Klagerinnen - unter Hinweis auf ein in Punkt XII des
Gesellschaftsvertrages vom 3. 8. 1983 festgeschriebenes Wettbewerbsverbot sowie einen Verstol3 gegen die sich aus
ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung ergebenden Treuepflichten - die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung
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jeder weiteren wettbewerbsmaRigen Tatigkeit auBerhalb des Aufgabenbereiches der Dritt- und Viertklagerinnen,
insbesondere als GeschaftsfUhrerin mehrerer im Einzelnen genannter Gesellschaften (P. 1.); die Drittklagerin (in eventu
die Viertklagerin) hatten hiedurch bereits einen Schaden von (vorbehaltlich spaterer Ausdehnung) zumindest S 300.000
sA erlitten, den die Beklagte zu zahlen schuldig sei (P. 2. und 2. a des Klagebegehrens); die Beklagte sei weiters
schuldig, der Drittklagerin (in eventu Viertklagerin) Rechnung zu legen (P. 3. und 3. a des Klagebegehrens) und sodann
den sich hieraus ergebenden Betrag "in voller Hohe" zu bezahlen (P. 4. und 4. a). In der Klage wurde im Wesentlichen
behauptet, dass die Konkurrenztatigkeit der Beklagten insbesondere flr den Kinobetrieb der Viertklagerin deshalb
erheblich nachteilig (gewesen) sei, weil ua Filme, die in den Konkurrenzunternehmen (der Beklagten) gespielt wurden,
far den Kinobetrieb in Innsbruck nicht oder nur verspatet verfigbar gewesen seien und die Beklagte auch auf der
Homepage des M*****_Kinos ihre eigenen Kinos in Ostdsterreich bewerbe.Mit der am 12. 7. 2001 Uberreichten Klage
begehrten die vier Klagerinnen - unter Hinweis auf ein in Punkt romisch Xll des Gesellschaftsvertrages vom 3. 8. 1983
festgeschriebenes Wettbewerbsverbot sowie einen Verstol3 gegen die sich aus ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung
ergebenden Treuepflichten - die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung jeder weiteren wettbewerbsmafiigen
Tatigkeit auBerhalb des Aufgabenbereiches der Dritt- und Viertklagerinnen, insbesondere als Geschéftsfihrerin
mehrerer im Einzelnen genannter Gesellschaften (P. 1.); die Drittklagerin (in eventu die Viertkldgerin) hatten hiedurch
bereits einen Schaden von (vorbehaltlich spaterer Ausdehnung) zumindest S 300.000 sA erlitten, den die Beklagte zu
zahlen schuldig sei (P. 2. und 2. a des Klagebegehrens); die Beklagte sei weiters schuldig, der Drittklagerin (in eventu
Viertklagerin) Rechnung zu legen (P. 3. und 3. a des Klagebegehrens) und sodann den sich hieraus ergebenden Betrag
"in voller Hohe" zu bezahlen (P. 4. und 4. a). In der Klage wurde im Wesentlichen behauptet, dass die
Konkurrenztatigkeit der Beklagten insbesondere fir den Kinobetrieb der Viertkldgerin deshalb erheblich nachteilig
(gewesen) sei, weil ua Filme, die in den Konkurrenzunternehmen (der Beklagten) gespielt wurden, fir den Kinobetrieb
in Innsbruck nicht oder nur verspatet verfigbar gewesen seien und die Beklagte auch auf der Homepage des M*#***%*.
Kinos ihre eigenen Kinos in Ostdsterreich bewerbe.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und behauptete hinsichtlich der Dritt- und Viertkladgerinnen, dass diese
nicht gehorig vertreten seien; da sie (die Beklagte) alleinige Geschaftsfihrerin der Viertklagerin (im zweitinstanzlichen
Beschluss unrichtig: Drittklagerin), welche wiederum die Komplementargesellschaft der Drittklagerin (abermals
unrichtig: Viertklagerin) sei, kdnnten diese beiden Gesellschaften ausschlief3lich durch die Beklagte vertreten werden.

Das Erstgericht hat bereits in der ersten Streitverhandlung vom 28. 8. 2001 das Verfahren auf den Grund des
Anspruches eingeschrankt (ON 6).

In einem weiteren, ebenfalls beim Landesgericht Innsbruck zu 18 Cg 175/01m behangenden Verfahren begehrt die hier
Beklagte (als Erstklagerin mit ihrem Mann als Zweitklager) gegen die dortige beklagte (hier: viertklagende) GmbH die
Nichtigerklarung mehrerer Generalversammlungsbeschlisse dieser Gesellschaft sowie ua festzustellen, dass eine
Bestellung der (hier) Erstklagerin zur Vertreterin fir die Prozessfihrung im vorliegenden Verfahren 8 Cg 144/01d des
Landesgerichtes Innsbruck fur die (hier) Dritt- und Viertklagerinnen abgelehnt worden sei und fur nichtig erklart werde.
Die (hier) erst- und zweitklagenden Parteien sind in diesem zweiten Verfahren als Nebenintervenienten auf Seiten der
(dortigen) beklagten Gesellschaft beigetreten. Dieses Verfahren befindet sich derzeit im Stadium des Beweisverfahrens
erster Instanz. Uber einen im vorliegenden Rechtsstreit bereits am 18. 10. 2001 von der beklagten Partei gestellten
Unterbrechungsantrag bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diese "Nichtigkeitsklage" zu 18 Cg 175/01m, "weil erst
danach feststeht, ob die dritt- und viertklagenden Parteien Uberhaupt im vorliegenden Verfahren Parteien sind und es
undkonomisch ware, einen Prozess durchzufuhren, bei dem die Klagsfuhrung zweier von vier klagenden Parteien von
einer Nichtigkeitssanktion bedroht ist" (ON 9), wogegen sich (nur) die erst- und zweitklagenden Parteien aussprachen
(ON 11), wurde vom Erstgericht bisher nicht entschieden.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 16. 1. 2002, 1 R 3/02d, im Verfahren 18 Cg
175/01m wurde dem dortigen Erstgericht aufgetragen, fur die (dortige) Beklagte (GmbH) einen Prozesskurator gemaf
§ 8 ZPO iVm § 42 GmbHG zu bestellen und wurde in der Folge als solcher mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck
vom 19. 4. 2002 RA Dr. Christian W***** hestellt.Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht
vom 16. 1. 2002, 1 R 3/02d, im Verfahren 18 Cg 175/01m wurde dem dortigen Erstgericht aufgetragen, fur die (dortige)
Beklagte (GmbH) einen Prozesskurator gemaR Paragraph 8, ZPO in Verbindung mit Paragraph 42, GmbHG zu bestellen
und wurde in der Folge als solcher mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 19. 4. 2002 RA Dr. Christian
WH**** hestellt.
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In der Folge - und nach mehrmonatigem einverstandlichem Ruhen des Verfahrens (ON 29/31) - erstatteten die
nunmehr durch unterschiedliche Rechtsanwalte vertretenen Erst- und Zweitklagerinnen einerseits (ON 40) sowie
die Dritt- und Viertklagerinnen andererseits (ON 41) im gegenstandlichen Verfahren 8 Cg 144/01d jeweils
umfangreiches weiteres Vorbringen (samt Beweisanboten) mit detaillierten Schilderungen der der beklagten Partei zur
Last gelegten (wettbewerbsstérenden) Verhaltensweisen  ("Praktiken") samt daraus resultierenden
Mindestumsatzverlusten fir das Innsbrucker M*****.Kino, welche Schriftsdtze in der nachstfolgenden
Streitverhandlung vom 17. 6. 2003 vorgetragen wurden, worauf sich der Beklagtenvertreter "gegen die unzuldssige
Klagsanderung" aussprach, das Erstgericht mit hierauf verkindetem Beschluss "der Einrede der unzuldssigen
Klagsausdehnung Folge gab" und im hiezu schriftlich ausgefertigten Beschluss die Vorbringen der Erst- und
Zweitklagerinnen "im Schriftsatz ON 40 ab dortige Seite 9 vorletzter Absatz bis Seite 14 (AS 211 Mitte bis AS 216)"
sowie der Dritt- und Viertklagerinnen, soweit diese "im Schriftsatz ON 41 Punkte 4 und 5 neue Fakten wider die
Beklagte in Richtung Vernachlassigung ihrer Pflichten als geschaftsfihrende Gesellschafterin der dritt- und
viertbeklagten (richtig: dritt- und viertklagenden) Partei behaupten", als "unzulassige Klagsausdehnung zurtickwies".
Klagsanderungen seien zwar nach der Rechtsprechung tunlichst zuzulassen; da "bezweifelt werden darf, dass dieser
Leitsatz nach der jingsten ZPO-Novelle [gemeint wohl: die ZVN 2002 BGBI | 2002/76] noch véllige Gultigkeit hat",
und - "kdnnte die Klagerseite die Einzelfakten zur Begrindung des urspringlichen Klagebegehrens beliebig
Prozessbehauptungen nachtragen" - das Beweisverfahren "ewig nachhinken" wirde, kdnne es nicht "nach Meinung
des Erstgerichtes im Belieben der Klagerseite stehen, in einem zeitlich fortgeschrittenen Prozessstadium durch das
Vorbringen neuer Fakten das 'alte' Klagebegehren zu sichern. Von der Thematik bedeuten die zusatzlichen Themen
jedenfalls eine erhebliche Prozessbelastung mit der Gefahr einer wesentlichen Prozessverzégerung, was wohl nicht im
Sinne der nunmehrigen ZPO-Novelle sein kann."In der Folge - und nach mehrmonatigem einverstandlichem Ruhen des
Verfahrens (ON 29/31) - erstatteten die nunmehr durch unterschiedliche Rechtsanwaélte vertretenen Erst- und
Zweitklagerinnen einerseits (ON 40) sowie die Dritt- und Viertklagerinnen andererseits (ON 41) im gegenstandlichen
Verfahren 8 Cg 144/01d jeweils umfangreiches weiteres Vorbringen (samt Beweisanboten) mit detaillierten
Schilderungen der der beklagten Partei zur Last gelegten (wettbewerbsstérenden) Verhaltensweisen ("Praktiken") samt
daraus resultierenden Mindestumsatzverlusten flir das Innsbrucker M#*****.Kino, welche Schriftsatze in der
nachstfolgenden Streitverhandlung vom 17. 6. 2003 vorgetragen wurden, worauf sich der Beklagtenvertreter "gegen
die unzuldssige Klagsanderung" aussprach, das Erstgericht mit hierauf verkiindetem Beschluss "der Einrede der
unzuldssigen Klagsausdehnung Folge gab" und im hiezu schriftlich ausgefertigten Beschluss die
Vorbringen der Erst- und Zweitklagerinnen "im Schriftsatz ON 40 ab dortige Seite 9 vorletzter Absatz bis Seite 14 (AS
211 Mitte bis AS 216)" sowie der Dritt- und Viertklagerinnen, soweit diese "im Schriftsatz ON 41 Punkte 4 und 5 neue
Fakten wider die Beklagte in Richtung Vernachlassigung ihrer Pflichten als geschaftsfiihrende Gesellschafterin
der dritt- und viertbeklagten (richtig: dritt- und viertklagenden) Partei behaupten”, als "unzulassige Klagsausdehnung
zurlickwies". Klagsanderungen seien zwar nach der Rechtsprechung tunlichst zuzulassen; da "bezweifelt werden darf,
dass dieser Leitsatz nach der jingsten ZPO-Novelle [gemeint wohl: die ZVN 2002 BGBI romisch eins 2002/76] noch
vollige Gultigkeit hat", und - "kdnnte die Klagerseite die Einzelfakten zur Begrindung des urspringlichen
Klagebegehrens beliebig Prozessbehauptungen nachtragen" - das Beweisverfahren "ewig nachhinken" wirde, kénne
es nicht "nach Meinung des Erstgerichtes im Belieben der Klagerseite stehen, in einem zeitlich fortgeschrittenen
Prozessstadium durch das Vorbringen neuer Fakten das 'alte' Klagebegehren zu sichern. Von der Thematik bedeuten
die zusatzlichen Themen jedenfalls eine erhebliche Prozessbelastung mit der Gefahr einer wesentlichen
Prozessverzdgerung, was wohl nicht im Sinne der nunmehrigen ZPO-Novelle sein kann."

Das Rekursgericht gab dem Rekurs samtlicher Klager Folge, hob den bekampften Beschluss ersatzlos auf, bestimmte
die Rekurskosten als weitere Verfahrenskosten, wies die von der beklagten Partei erstattete Rekursbeantwortung
zurlick und sprach weiters aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Nach Auffassung des Rekursgerichtes
sei von den Kligerinnen weder eine "Klagsausdehnung" noch auch eine Anderung des Klagegrundes vorgenommen
worden, weil das in den genannten Schriftsdtzen erstattete Vorbringen "offensichtlich dazu dient, den Vorwurf, die
Beklagte habe treuwidrig gegen ein vertragliches oder gesellschaftsrechtliches Wettbewerbsverbot verstoRRen, zu
untermauern, aber kein neuer Rechtsgrund geltend gemacht wird, auf den sich das Klagebegehren stitzt."

Daruber hinaus befasste sich das Rekursgericht - insoweit amtswegig, weil nicht Thema der beiden Rekurse gegen den
Zurlckweisungsbeschluss der "Klageanderungen" - ausfuhrlich mit der "Vertretung der Dritt- und Viertklagerinnen"
und gelangte hiezu zum Ergebnis, dass angesichts der Reichweite der Bestellung der Erstklagerin zur Prozesskuratorin
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nach 8 35 Abs 1 Z 6 GmbHG flr die "Viertbeklagte" (richtig: Viertklagerin) sowohl eine mehrheitliche Beschlussfassung
nach § 113 Abs 2 HGB als auch eine gehdrige Vertretung der Viertklagerin vorliege, dies freilich vorbehaltlich der
Entscheidung Uber die von der Beklagten (zu 18 Cg 175/01m) eingebrachte "Anfechtungsklage". DemgemaR wurde
auch der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erklart, weil "soweit Uberblickbar, eine Rechtsprechung zu den
Wirkungen der Bestellung eines Prozesskurators nach 8 35 Abs 1 Z 6 GmbHG auf die Vertretungsbefugnis fur die
GmbH auch als Komplementargesellschafter einer Kommanditgesellschaft nicht vorhanden" sei, und
"die Frage, ob die Dritt- und Viertklagerinnen gehorig vertreten sind, von grundsatzlicher Bedeutung" sei.Dartber
hinaus befasste sich das Rekursgericht - insoweit amtswegig, weil nicht Thema der beiden Rekurse gegen den
Zuruckweisungsbeschluss der "Klagedanderungen" - ausfuhrlich mit der "Vertretung der Dritt- und Viertklagerinnen"
und gelangte hiezu zum Ergebnis, dass angesichts der Reichweite der Bestellung der Erstklagerin zur Prozesskuratorin
nach Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 6, GmbHG fur die "Viertbeklagte" (richtig: Viertklagerin) sowohl eine
mehrheitliche Beschlussfassung nach Paragraph 113, Absatz 2, HGB als auch eine gehorige Vertretung der
Viertklagerin vorliege, dies freilich vorbehaltlich der Entscheidung Uber die von der Beklagten (zu 18 Cg 175/01m)
eingebrachte "Anfechtungsklage". Demgemall wurde auch der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart, weil
"soweit Uberblickbar, eine Rechtsprechung zu den Wirkungen der Bestellung eines Prozesskurators nach Paragraph
35, Absatz eins, Ziffer 6, GmbHG auf die Vertretungsbefugnis fir die GmbH auch als Komplementargesellschafter einer
Kommanditgesellschaft nicht vorhanden" sei, und "die Frage, ob die Dritt- und Viertklagerinnen gehdrig vertreten sind,
von grundsatzlicher Bedeutung" sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf die Rechtsmittelgrinde der Nichtigkeit @ 477 Abs 1 Z 5 ZPO) und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestlitzte Revisionsrekurs der beklagten Partei mit den Antrdgen, den bekampften
Beschluss dahin abzuandern, dass der Rekurs der Dritt- und Viertklagerin zuriickgewiesen und das Verfahren Uber die
Klage derselben einschlieBlich der Klagseinbringung als nichtig aufgehoben werde, in eventu, deren Rekurs keine Folge
zu geben und den Beschluss des Erstgerichtes wiederherzustellen; weiters auch dem Rekurs der Erst- und
Zweitklagerinnen keine Folge zu geben und den erstinstanzlichen Beschluss wiederherzustellen; fir den Fall der
Nichtstattgebung dieser Antrdge wird beantragt, den bekd@mpften Beschluss des Rekursgerichtes zur Ganze
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eines der Untergerichte zuriickzuverweisen.Gegen
diese Entscheidung richtet sich der auf die Rechtsmittelgrinde der Nichtigkeit (Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5,
ZPO) und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revisionsrekurs der beklagten Partei mit den Antragen,
den bekampften Beschluss dahin abzuandern, dass der Rekurs der Dritt- und Viertklagerin zuriickgewiesen und das
Verfahren Uber die Klage derselben einschlieBlich der Klagseinbringung als nichtig aufgehoben werde, in eventu, deren
Rekurs keine Folge zu geben und den Beschluss des Erstgerichtes wiederherzustellen; weiters auch dem Rekurs der
Erst- und Zweitklagerinnen keine Folge zu geben und den erstinstanzlichen Beschluss wiederherzustellen; fur den Fall
der Nichtstattgebung dieser Antrdge wird beantragt, den bekdmpften Beschluss des Rekursgerichtes zur Ganze
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eines der Untergerichte zurlickzuverweisen.

Samtliche  Kldger haben eine  Revisionsrekursbeantwortung  (Erst- und  Zweitkldgerinnen)  bzw
"Rekursbeantwortung" (Dritt- und Viertklagerinnen) erstattet, verbunden mit den Antrdgen, das gegnerische
Rechtsmittel (mangels der Voraussetzungen des "8 519 Abs 2 ZPO" [gemeint wohl, weil kein Beschluss eines
Berufungs-, sondern des zweitinstanzlichen Gerichtes als Rekursgericht zur Beurteilung ansteht: § 528
Abs 1 ZPOJ: Erst- und Zweitkldgerin) zuriickzuweisen bzw ihm keine Folge zu geben.Samtliche Kldger haben eine
Revisionsrekursbeantwortung (Erst- und Zweitklagerinnen) bzw "Rekursbeantwortung" (Dritt- und Viertklagerinnen)
erstattet, verbunden mit den Antragen, das gegnerische Rechtsmittel (mangels der Voraussetzungen des "§ 519 Absatz
2, ZPO" [gemeint wohl, weil kein Beschluss eines Berufungs-, sondern des zweitinstanzlichen Gerichtes als
Rekursgericht zur Beurteilung ansteht: Paragraph 528, Absatz eins, ZPO]J: Erst- und Zweitklagerin) zurtickzuweisen bzw
ihm keine Folge zu geben.

Diese Rechtsmittelgegenschriften sind gleich vorweg als unzulassig zurlickzuweisen, weil kein Fall eines zweiseitigen
Rechtsmittelverfahrens im Sinne des & 521a ZPO vorliegt, wie dies bereits das Rekursgericht - zutreffend - fur die an
dieses gerichtete Rekursbeantwortung der beklagten Partei ausgesprochen hat.Diese Rechtsmittelgegenschriften sind
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gleich vorweg als unzulassig zurtckzuweisen, weil kein Fall eines zweiseitigen Rechtsmittelverfahrens im Sinne des
Paragraph 521 a, ZPO vorliegt, wie dies bereits das Rekursgericht - zutreffend - fur die an dieses gerichtete
Rekursbeantwortung der beklagten Partei ausgesprochen hat.

Vorauszuschicken ist weiters, dass Gegenstand der Rekursanfechtungen an das Gericht zweiter Instanz ausschlief3lich
die verfahrensrechtliche Frage der Zulassigkeit oder Nichtzuldssigkeit einer Klagednderung bzw Klageausdehnung im
Sinne des § 235 ZPO war (ON 48 und 49). Zu der nunmehr zum Gegenstand des Zulassungsausspruches gemachten
Frage der verfahrensrechtlich einwandfreien Vertretung der mitklagenden Gesellschaften samt daraus von der
beklagten Partei und Revisionsrekurswerberin abgeleiteten Nichtigkeit (wegen nicht ordnungsgemaler Vertretung der
gegnerischen dritt- und viertklagenden Parteien) erweist sich hingegen der Revisionsrekurs - mangels Vorliegens einer,
insbesondere der vom Rekursgericht als erheblich relevierten Rechtsfrage - als unzuldssig; an den gegenteiligen
Ausspruch des Rekursgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (§ 526 Abs 2 ZPO). Dies aus folgenden
Erwagungen:Vorauszuschicken ist weiters, dass Gegenstand der Rekursanfechtungen an das Gericht zweiter Instanz
ausschlieRlich die verfahrensrechtliche Frage der Zulassigkeit oder Nichtzuldssigkeit einer Klageanderung bzw
Klageausdehnung im Sinne des Paragraph 235, ZPO war (ON 48 und 49). Zu der nunmehr zum Gegenstand des
Zulassungsausspruches gemachten Frage der verfahrensrechtlich einwandfreien Vertretung der mitklagenden
Gesellschaften samt daraus von der beklagten Partei und Revisionsrekurswerberin abgeleiteten Nichtigkeit (wegen
nicht ordnungsgemaBer Vertretung der gegnerischen dritt- und viertklagenden Parteien) erweist sich hingegen der
Revisionsrekurs - mangels Vorliegens einer, insbesondere der vom Rekursgericht als erheblich relevierten
Rechtsfrage - als unzuldssig; an den gegenteiligen Ausspruch des Rekursgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO). Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach entschieden, dass die auch hier relevierte Nichtigkeit dann nicht
gegeben und unter dem Gesichtspunkt des &8 477 Abs 1 Z 5 ZPO nicht mehr nachprifbar ist, wenn bereits beide
Vorinstanzen eine ordnungsgemale Vertretung bejaht haben, sodass eine diesbezlglich bereits vorliegende
Entscheidung fur das weitere Verfahren in allen Instanzen bindend bleibt und (mangels Sachverhaltsdanderung, wovon
auch hier auszugehen ist) nicht zum Gegenstand einer Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof (als
Verfahrensvoraussetzung) gemacht werden kann (6 Ob 541/86; 7 Ob 538/86 - jeweils ebenfalls im Zusammenhang mit
gesellschaftsrechtlichen Anfechtungsklagen; Kodek in Rechberger, ZPO? Rz 8 zu § 477). Dies folgt schon aus dem
allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass dann, wenn ein Rechtsmittelgericht zweiter Instanz einen
relevierten (oder - wie hier - auch von Amts wegen aufgegriffenen) Nichtigkeitsgrund verneint hat, diese Verneinung als
Beschluss gemalR§ 519 ZPO unanfechtbar ist (RIS-JustizRS0043405; RS0007232 auch fur rekursgerichtliche
Entscheidungen). Dass dies nicht auch spruchmaRig geschehen war, schadet deshalb nicht, weil eine solche
Verneinung unter Umstanden auch (wie hier) in den Griinden geschehen kann (SZ 54/190; Kodek aaO Rz 2 zu § 519).
Zur (somit verbleibenden und ausschlieBlich) materiellrechtlich zu beurteilenden Vertretung der beklagten
Gesellschaft(en) ist hingegen jedenfalls - wie bereits vom Rekursgericht zutreffend durch die Formulierung
"vorbehaltlich der Entscheidung Uber die von der Beklagten eingebrachte Anfechtungsklage" zum Ausdruck
gebracht - das Parallelverfahren 18 Cg 175/01m, in dem gerade die das vorliegende Verfahren betreffenden
gesellschaftsrechtlichen Beschlussfassungen betreffend die klageweisen Geltendmachungen im vorliegenden
Verfahren Gegenstand der klageweisen Anfechtung bzw Nichtigerkldarung sind, prajudiziell auch im Sinne des
§ 190 Abs 1 ZPO. Uber den diesbeziglich bereits von der beklagten Partei gestellten (und weiter oben
wiedergegebenen) Unterbrechungsantrag liegt allerdings nach wie vor keine Entscheidung vor, wobei Uber diesen
nach herrschender Auffassung in mundlicher Verhandlung Beschluss gefasst werden musste (Fucik in Rechberger,
ZP0O? Rz 1 zu § 190; RIS-Justiz RS0109333).Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach entschieden, dass die auch
hier relevierte Nichtigkeit dann nicht gegeben und unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5,
ZPO nicht mehr nachprifbar ist, wenn bereits beide Vorinstanzen eine ordnungsgemaRe Vertretung bejaht haben,
sodass eine diesbezuglich bereits vorliegende Entscheidung fur das weitere Verfahren in allen Instanzen bindend bleibt
und (mangels Sachverhaltsanderung, wovon auch hier auszugehen ist) nicht zum Gegenstand einer Nachprufung
durch den Obersten Gerichtshof (als Verfahrensvoraussetzung) gemacht werden kann (6 Ob 541/86; 7 Ob
538/86 - jeweils ebenfalls im Zusammenhang mit gesellschaftsrechtlichen Anfechtungsklagen; Kodek in Rechberger,
ZPO? Rz 8 zu Paragraph 477,). Dies folgt schon aus dem allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass dann,
wenn ein Rechtsmittelgericht zweiter Instanz einen relevierten (oder - wie hier - auch von Amts wegen aufgegriffenen)

Nichtigkeitsgrund verneint hat, diese Verneinung als Beschluss gemaf Paragraph 519, ZPO unanfechtbar ist (RIS-Justiz
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RS0043405; RS0007232 auch fur rekursgerichtliche Entscheidungen). Dass dies nicht auch spruchmaRig geschehen
war, schadet deshalb nicht, weil eine solche Verneinung unter Umstanden auch (wie hier) in den Grinden geschehen
kann (SZ 54/190; Kodek aaO Rz 2 zu Paragraph 519,). Zur (somit verbleibenden und ausschlie8lich) materiellrechtlich
zu beurteilenden Vertretung der beklagten Gesellschaft(en) ist hingegen jedenfalls - wie bereits vom Rekursgericht
zutreffend durch die Formulierung "vorbehaltlich der Entscheidung Uber die von der Beklagten eingebrachte
Anfechtungsklage" zum Ausdruck gebracht - das Parallelverfahren 18 Cg 175/01m, in dem gerade die das vorliegende
Verfahren betreffenden gesellschaftsrechtlichen Beschlussfassungen betreffend die klageweisen Geltendmachungen
im vorliegenden Verfahren Gegenstand der klageweisen Anfechtung bzw Nichtigerklarung sind, prajudiziell auch im
Sinne des Paragraph 190, Absatz eins, ZPO. Uber den diesbeziiglich bereits von der beklagten Partei gestellten (und
weiter oben wiedergegebenen) Unterbrechungsantrag liegt allerdings nach wie vor keine Entscheidung vor, wobei tber
diesen nach herrschender Auffassung in mindlicher Verhandlung Beschluss gefasst werden miusste (Fucik in
Rechberger, ZPO? Rz 1 zu Paragraph 190 ;, RIS-Justiz RS0109333).

Damit verbleibt noch die im Revisionsrekurs ebenfalls relevierte Frage der von den beiden Vorinstanzen
unterschiedlich geldsten "Klagednderungs-"voraussetzungen. Auch hiezu liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des § 528 Abs 1 ZPO vor. Gegen die im zweitinstanzlichen Beschluss enthaltenen Ausfliihrungen, wonach es sich beim
beanstandeten (neuen) Vorbringen (lediglich) um eine "Untermauerung" der Treuwidrigkeitsvorwiirfe (gegen
vertragliche und gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbote) gehandelt habe, wird im Revisionsrekurs
namlich - schwerpunktmaRBig - blof3 vorgebracht, dass zufolge des bereits fortgeschrittenen Verfahrens und der von
den Klagern zusatzlich beantragten Beweisaufnahmen "eine gravierende Verfahrensverlangerung" verbunden ware,
wobei das Klagebegehren ausschlief3lich auf einem "unschlissigen" Anspruch beruhe und die von den Klagerinnen
erhobenen Vorwirfe allesamt "vollig unberechtigt" seien. Ungeachtet der Fragestellung, ob es sich bei den erfolgten
schriftsatzmaRigen Erganzungen um bloBe "Untermauerungen" (so das Rekursgericht) oder (so die
Revisionsrekurswerberin) "vollig neue Prozessbehauptungen", die Uberdies "geradezu an den Haaren herbeigezogen
wurden und véllig mutwillig und falsch sind", handelt, entspricht es namlich der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung, dass selbst Klagednderungen jedenfalls dann gemal 8 235 Abs 3 ZPO (welche Bestimmung im
Ubrigen durch die Zivilverfahrens-Novelle 2002 génzlich unveréndert geblieben ist) zuzulassen sind, wenn durch sie ein
neuer Prozess vermieden wird, das Ziel einer endgultigen und erschopfenden Bereinigung des Streites erreicht werden
kann und das anhangige Verfahren nicht in unbilliger Weise erschwert oder verzogert wirde, wobei sich diese
Beurteilung naturgemal jeweils nach den Umstanden des konkreten Einzelfalles richtet (Rechberger/Frauenberger,
ZPO? Rz 7 zu § 235; RIS-Justiz RS0039428; 6 ob 2064/96i; 4 Ob 97/03y), sodass nur eine - hier nicht einmal ansatzweise
vorliegende - auffallende Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage begriinden konnte (zuletzt4 Ob 97/03y
mwN).Damit verbleibt noch die im Revisionsrekurs ebenfalls relevierte Frage der von den beiden Vorinstanzen
unterschiedlich geldsten "Klageanderungs-"voraussetzungen. Auch hiezu liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vor. Gegen die im zweitinstanzlichen Beschluss enthaltenen Ausfihrungen,
wonach es sich beim beanstandeten (neuen) Vorbringen (lediglich) um eine "Untermauerung" der
Treuwidrigkeitsvorwirfe (gegen vertragliche und gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbote) gehandelt habe, wird im
Revisionsrekurs namlich - schwerpunktmaRig - bloR vorgebracht, dass zufolge des bereits fortgeschrittenen Verfahrens
und der von den Klagern zusatzlich beantragten Beweisaufnahmen "eine gravierende Verfahrensverlangerung"
verbunden ware, wobei das Klagebegehren ausschlieBlich auf einem "unschlissigen" Anspruch beruhe und die von
den Klagerinnen erhobenen Vorwdurfe allesamt "vollig unberechtigt" seien. Ungeachtet der Fragestellung, ob es sich bei
den erfolgten schriftsatzmaRigen Erganzungen um bloRe "Untermauerungen” (so das Rekursgericht) oder (so die
Revisionsrekurswerberin) "vollig neue Prozessbehauptungen”, die Uberdies "geradezu an den Haaren herbeigezogen
wurden und vollig mutwillig und falsch sind", handelt, entspricht es namlich der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung, dass selbst Klageanderungen jedenfalls dann gemaR Paragraph 235, Absatz 3, ZPO (welche
Bestimmung im Ubrigen durch die Zivilverfahrens-Novelle 2002 génzlich unverandert geblieben ist) zuzulassen sind,
wenn durch sie ein neuer Prozess vermieden wird, das Ziel einer endgultigen und erschopfenden Bereinigung des
Streites erreicht werden kann und das anhangige Verfahren nicht in unbilliger Weise erschwert oder verzogert wurde,
wobei sich diese Beurteilung naturgemall jeweils nach den Umstdnden des konkreten Einzelfalles richtet
(Rechberger/Frauenberger, ZPO? Rz 7 zu Paragraph 235 ;, RIS-Justiz RS0039428; 6 ob 2064/96i; 4 Ob 97/03y), sodass nur
eine - hier nicht einmal ansatzweise vorliegende - auffallende Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage begriinden
konnte (zuletzt 4 Ob 97/03y mwN).
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Aus allen diesen Erwdgungen war daher das Rechtsmittel ebenfalls als unzuldssig zurtickzuweisen.
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