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@ Veroffentlicht am 31.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Melanie S***** geboren am
11. September 1984, wegen Kostenersatz nach § 16 Abs 2 TJW, Uber den Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft
K***** Referat fur Jugendwohlfahrt, ***** vertreten durch Dr. Harald Burmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 13. August 2003, GZ 54 R 103/03y-25, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 8. Juli 2003, GZ 5 P 189/02x-21, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Melanie S***** geboren am
11. September 1984, wegen Kostenersatz nach Paragraph 16, Absatz 2, TJW, Uber den Revisionsrekurs der
Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fUr Jugendwohlfahrt, ***** vertreten durch Dr. Harald Burmann,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom
13. August 2003, GZ 54 R 103/03y-25, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 8. Juli 2003,
GZ 5 P 189/02x-21, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, welche hinsichtlich des Ausspruchs Uber den Kostenersatz fur die Monate
August und September 2002 mangels Anfechtung als in Rechtskraft erwachsen unberihrt bleiben, werden

aufgehoben.

Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 18. 1. 2000 wurde die Obsorge fur die damals noch minderjahrige Melanie S***** geboren
11. 9. 1984, von ihrer leiblichen Mutter auf die GroBmutter Ubertragen. Diese schloss am 18. 6. 2002 mit der
Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fUr Jugendwohlfahrt, eine Vereinbarung gemall 8§88 14, 15 Abs 1 lit a TJW,
derzufolge Melanie S***** ab sofort bis auf weiteres volle Erziehungshilfe empfing. Uber Ersuchen der Minderjéhrigen
wurde die volle Erziehung bis zur Beendigung deren Schulzeit, langstens jedoch bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres verlangert (8 4 Abs 2 TJW).Mit Beschluss vom 18. 1. 2000 wurde die Obsorge fur die damals noch
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minderjahrige Melanie S*****, geboren 11. 9. 1984, von ihrer leiblichen Mutter auf die GroBmutter Ubertragen. Diese
schloss am 18. 6. 2002 mit der Bezirkshauptmannschaft K***** Referat flr Jugendwohlfahrt, eine Vereinbarung
gemal Paragraphen 14,, 15 Absatz eins, Litera a, T/W, derzufolge Melanie S***** ab sofort bis auf weiteres volle
Erziehungshilfe empfing. Uber Ersuchen der Minderjéhrigen wurde die volle Erziehung bis zur Beendigung deren
Schulzeit, langstens jedoch bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres verlangert (Paragraph 4, Absatz 2, TJW).

Die Bezirkshauptmannschaft K*****, Referat fur Jugendwohlfahrt, beantragte am 2. August 2002 beim Erstgericht, die
Mutter der damals noch Minderjahrigen zu einem monatlichen Kostenersatz von EUR 60 an die
Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fur Jugendwohlfahrt, zu verpflichten (wenngleich der Antrag auch als ein
solcher auf "Unterhaltsfestsetzung" bezeichnet wurde, ist im Rechtsmittelverfahrens jedenfalls unstrittig, dass es sich
dabei um einen Antrag auf Kostenersatz nach 8 16 Abs 2 TWG iVm § 40 JWG handelt, zumal nicht einmal behauptet
wurde, dass die fur die Legalzession nach §& 16 Abs 3 TJWG erforderliche Anzeige erfolgt ist). Die
Bezirkshauptmannschaft begriindete ihren Antrag damit, dass die (damals) Minderjahrige von einer
Diplomsozialarbeiterin betreut werde und das Referat fur Jugendwohlfahrt unter anderem fir die Miete, die
Betriebskosten und die Heizung einer betreuten Wohnung sowie flr die Lebenshaltungskosten von Melanie
aufkomme. Diese besuche die Handelsakademie und sei somit ohne Einkommen und nicht selbsterhaltungsfahig. Die
Mutter treffe nach dem burgerlichen Recht eine Unterhaltspflicht gegenlber ihrer Tochter. Wenngleich sie verheiratet
und fur einen neunjahrigen Sohn sorgepflichtig sei, sei ihr durchaus zuzumuten, wieder einen Beruf, allenfalls im
Gastgewerbe, wo sie tatig gewesen sei, zu ergreifen und aus dieser Tatigkeit ein Einkommen zu erzielen, das ihr die
Leistung des Kostenersatzes in der beantragten Hohe ermdogliche.Die Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fur
Jugendwohlfahrt, beantragte am 2. August 2002 beim Erstgericht, die Mutter der damals noch Minderjahrigen zu
einem monatlichen Kostenersatz von EUR 60 an die Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fir Jugendwohlfahrt, zu
verpflichten (wenngleich der Antrag auch als ein solcher auf "Unterhaltsfestsetzung" bezeichnet wurde, ist im
Rechtsmittelverfahrens jedenfalls unstrittig, dass es sich dabei um einen Antrag auf Kostenersatz nach Paragraph
16, Absatz 2, TWG in Verbindung mit Paragraph 40, JWG handelt, zumal nicht einmal behauptet wurde, dass die fur die
Legalzession nach Paragraph 16, Absatz 3, TIWG erforderliche Anzeige erfolgt ist). Die Bezirkshauptmannschaft
begrindete ihren Antrag damit, dass die (damals) Minderjahrige von einer Diplomsozialarbeiterin betreut werde und
das Referat fur Jugendwohlfahrt unter anderem fur die Miete, die Betriebskosten und die Heizung einer betreuten
Wohnung sowie fir die Lebenshaltungskosten von Melanie aufkomme. Diese besuche die Handelsakademie und sei
somit ohne Einkommen und nicht selbsterhaltungsfahig. Die Mutter treffe nach dem bdurgerlichen Recht eine
Unterhaltspflicht gegentber ihrer Tochter. Wenngleich sie verheiratet und fir einen neunjdhrigen Sohn sorgepflichtig
sei, sei ihr durchaus zuzumuten, wieder einen Beruf, allenfalls im Gastgewerbe, wo sie tatig gewesen sei, zu ergreifen
und aus dieser Tatigkeit ein Einkommen zu erzielen, das ihr die Leistung des Kostenersatzes in der beantragten Hohe
ermogliche.

Die Mutter beantragte (ON 12), den Antrag auf Kostenersatz abzuweisen. Sie sei mit Mathias S***** verheiratet und
habe mit diesem gemeinsam einen neunjdhrigen Sohn. Sie fihre den Haushalt und habe dartber hinaus die Pflege
und Erziehung des Sohnes zu besorgen. Dessen geringes Alter erfordere seine nahezu ganztagige Beaufsichtigung,
zumal die Schule bereits 6fters vor 12.00 Uhr mittags ende. Die Aufnahme einer Tatigkeit im Gastgewerbe, wo die
Antragsgegnerin friher tatig gewesen sei, sei ihr nicht zuzumuten. Abgesehen von ihrer Pflege- und
Erziehungstatigkeit, welche sie wahrend der Woche voll beanspruche, kénnten ihr auch Tatigkeiten in den
Abendstunden bzw an Feiertagen nicht zugemutet werden.

Die Antragstellerin brachte ergénzend vor (ON 17), dass die Antragsgegnerin nicht nur arbeitsfahig sei, sondern auch
gegenUber ihrem Ehegatten Anspruch auf "entsprechenden Unterhalt" habe.

Mit Beschluss des Rechtspflegers des Bezirksgerichtes K***** (ON 18) wurde die Mutter fir schuldig erkannt, fur die
Monate August und September 2002 je EUR 60, insgesamt sohin EUR 120 als Kostenersatz zu zahlen (dieser Teil
erwuchs in Rechtskraft). Das darlUber hinausgehende Begehren auf Verpflichtung der Mutter zur Bezahlung von
monatlich EUR 60 (gemeint: fir die Zeit ab Oktober 2002) wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass die mj. Melanie
am 11. 9. 1984 volljahrig geworden sei und daher keine weitere Kostenersatzpflicht bestimmt werden kdnne. Der
Richter gab der gegen den abweisenden Teil dieses Beschlusses erhobenen Vorstellung (ON 19) des
Jugendwohlfahrtstragers Folge (ON 20) und legte die Rechtssache zur Verfahrensergdanzung und Entscheidung wieder
dem Rechtspfleger vor. Dieser habe die Mdglichkeit der Verlangerung gemal §8 4 Abs 2 TJWG Ubersehen.Mit Beschluss
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des Rechtspflegers des Bezirksgerichtes K***** (ON 18) wurde die Mutter fur schuldig erkannt, fur die Monate August
und September 2002 je EUR 60, insgesamt sohin EUR 120 als Kostenersatz zu zahlen (dieser Teil erwuchs in
Rechtskraft). Das dartuber hinausgehende Begehren auf Verpflichtung der Mutter zur Bezahlung von monatlich EUR 60
(gemeint: fur die Zeit ab Oktober 2002) wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass die mj. Melanie am 11. 9. 1984
volljahrig geworden sei und daher keine weitere Kostenersatzpflicht bestimmt werden kdnne. Der Richter gab der
gegen den abweisenden Teil dieses Beschlusses erhobenen Vorstellung (ON 19) des Jugendwohlfahrtstragers Folge
(ON 20) und legte die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und Entscheidung wieder dem Rechtspfleger vor. Dieser
habe die Moglichkeit der Verlangerung gemaR Paragraph 4, Absatz 2, TJWG Ubersehen.

Mit Beschluss vom 8. 7. 2003 verpflichtete das Erstgericht die Mutter, ab September 2002 an Kostenersatz fur die
Tragung der Kosten der vollen Erziehungshilfe der Melanie S***** den Betrag von monatlich EUR 60 an die
Bezirkshauptmannschaft K***** bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Melanie, langstens jedoch bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres, zu zahlen. Weiters wurde bestimmt, dass die bis zur Rechtskraft des Beschlusses falligen Betrage
binnen 14 Tagen, die in Zukunft fallig werdenden Betrdge bis zum Ersten eines jeden Monats im Voraus zu bezahlen
seien. Das Erstgericht traf keine eigenen Feststellungen, sondern vertrat die Auffassung, dass fir den Zeitraum August
und September 2002 Kostenersatz rechtskraftig zuerkannt worden sei und sich seitdem keine Veranderung ergeben
habe. Der Unterhaltsanspruch der Mutter gegentber ihrem Ehegatten decke jedenfalls den mit EUR 60 pro Monat
festgesetzten Kostenersatzbetrag.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Mutter Folge und anderte den
angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag des Jugendwohlfahrtstragers fir den Monat September 2002
wegen eines "Doppelzuspruches" zuriickwies sowie betreffend Kostenersatz ab 1. 10. 2002 abwies, und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Mutter als
haushaltsfihrender Ehegattin grundsatzlich nur ein Naturalunterhalt zustehe. Darauf, gegeniber ihrem Ehegatten
einen Taschengeldanspruch geltend zu machen, kénne ein nicht verdienender, unterhaltspflichtiger Ehegatte nur dann
angespannt werden, wenn gehobene Einkommensverhaltnisse vorlagen. Dies sei hier auszuschlielen. Erganzende
Erhebungen zu einer allfdllig zumutbaren Berufstatigkeit kdnnten aus rechtlichen Grinden unterbleiben. Das
Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass die Heranziehung der Anspannungstheorie im Anwendungsbereich der §§ 33,
40 JWG nicht in Frage komme. Die Antragstellerin habe den Weg des Ersatzes nach § 16 Abs 2 TJWG beschritten. Dort
sei ausdrucklich normiert, dass der nach dem burgerlichen Recht Unterhaltspflichtige dem Land Tirol die Kosten der
vollen Erziehung nur dann zu ersetzen habe, wenn er "nach seinen Lebensverhaltnissen dazu imstande sei und der
Kostenersatz fir ihn keine besondere Harte bedeute". Dieser eindeutige Wortlaut schlieRe eine Anspannung der
Mutter auf einen moglichen Verdienst aus. lhre konkreten Lebensverhaltnisse seien so, dass sie den von ihr begehrten
Kostenersatz nicht leisten kdnne. Den Zulassungsausspruch begriindete das Rekursgericht damit, dass gesicherte
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob im Umfang der Kostenersatzpflicht eines Unterhaltspflichtigen nach §§ 33, 40 JWG
die Anspannungstheorie zur Anwendung gelangen kdnne. Darliber hinaus bedurfe es einer Klarstellung dahin, ob ein
durchsetzbarer Anspruch auf "Taschengeld" auch bei durchschnittlichen Lebensverhaltnissen wie denen der Mutter
bestehe.Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Mutter Folge und anderte den
angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag des Jugendwohlfahrtstragers fir den Monat September 2002
wegen eines "Doppelzuspruches" zurtickwies sowie betreffend Kostenersatz ab 1. 10. 2002 abwies, und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Mutter als
haushaltsfiuhrender Ehegattin grundsatzlich nur ein Naturalunterhalt zustehe. Darauf, gegeniber ihrem Ehegatten
einen Taschengeldanspruch geltend zu machen, kdnne ein nicht verdienender, unterhaltspflichtiger Ehegatte nur dann
angespannt werden, wenn gehobene Einkommensverhaltnisse vorlagen. Dies sei hier auszuschlieRen. Erganzende
Erhebungen zu einer allfallig zumutbaren Berufstatigkeit kénnten aus rechtlichen Grinden unterbleiben. Das
Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass die Heranziehung der Anspannungstheorie im Anwendungsbereich der
Paragraphen 33,, 40 JWG nicht in Frage komme. Die Antragstellerin habe den Weg des Ersatzes nach Paragraph 16,
Absatz 2, TIWG beschritten. Dort sei ausdrucklich normiert, dass der nach dem burgerlichen Recht Unterhaltspflichtige
dem Land Tirol die Kosten der vollen Erziehung nur dann zu ersetzen habe, wenn er "nach seinen Lebensverhaltnissen
dazu imstande sei und der Kostenersatz fur ihn keine besondere Harte bedeute". Dieser eindeutige Wortlaut schlieBe
eine Anspannung der Mutter auf einen moglichen Verdienst aus. lhre konkreten Lebensverhaltnisse seien so, dass sie
den von ihr begehrten Kostenersatz nicht leisten kdnne. Den Zulassungsausspruch begrindete das Rekursgericht
damit, dass gesicherte Rechtsprechung zur Frage fehle, ob im Umfang der Kostenersatzpflicht eines



Unterhaltspflichtigen nach Paragraphen 33, 40 JWG die Anspannungstheorie zur Anwendung gelangen konne.
Daruber hinaus bedurfe es einer Klarstellung dahin, ob ein durchsetzbarer Anspruch auf "Taschengeld" auch bei
durchschnittlichen Lebensverhaltnissen wie denen der Mutter bestehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft K***** qus dem
Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass
die Mutter zum Kostenersatz ab 1. 10. 2002 von monatlich EUR 60 verhalten werde, wobei die bis zur Rechtskraft des
Beschlusses falligen Betrage binnen 14 Tagen, die in Zukunft fallig werdenden Betrage bis zum Ersten eines jeden
Monats im Voraus zu zahlen seien; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die zur allfalligen AuRerung zum Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers aufgeforderte Mutter beantragte, den

Revisionsrekurs zurickzuweisen.

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden, aber auch deshalb zuldssig, weil das
Rekursgericht die Bestimmung des 8 94 Abs 3 erster Satz ABGB nicht in seine Erwdgungen einbezogen hat; er ist im
Umfang des Aufhebungsantrages auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten
Grinden, aber auch deshalb zuldssig, weil das Rekursgericht die Bestimmung des Paragraph 94, Absatz 3, erster Satz
ABGB nicht in seine Erwagungen einbezogen hat; er ist im Umfang des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

§ 33 des als Grundsatzgesetz geltenden (Bundes-)Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 in der hier anzuwendenden Fassung
bestimmt, dass die Kosten der vollen Erziehung der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen nach burgerlichem
Recht zu tragen haben, gegebenenfalls rlckwirkend flr drei Jahre zu ersetzen haben, soweit sie nach ihren
Lebensverhaltnissen dazu imstande sind. Die Unterhaltspflichtigen haben die Kosten auch insoweit zu ersetzen, als sie
nach ihren Lebensverhaltnissen zur Zeit der Durchfiihrung der vollen Erziehung dazu imstande gewesen sind. Die
meisten Ausflhrungs-Landesgesetze (Ober0sterreich, Niederdsterreich, Steiermark, Wien, Ké&rnten, Salzburg,
Burgenland und auch Tirol) haben die Wendung des "nach ihren Lebensverhdltnissen dazu Imstandeseins"
Ubernommen. Lediglich  hinsichtlich der zusatzlichen Harteklausel unterscheidet sich das Tiroler
Jugendwohlfahrtsgesetz von den Jugendwohlfahrtsgesetzen bzw -ordnungen der anderen erwdhnten Bundeslander:
Wahrend im Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz die weitere Einschrankung "...und der Kostenersatz fir sie keine
besondere Harte bedeutet" sowohl fur den Ersatz durch den (ehemaligen) Minderjahrigen als auch durch
unterhaltspflichtige Dritte gilt, sehen die anderen Regelungen eine solche Harteklausel nur fur die Ersatzpflicht des
(ehemaligen) Minderjahrigen vor.Paragraph 33, des als Grundsatzgesetz geltenden (Bundes-)Jugendwohlfahrtsgesetzes
1989 in der hier anzuwendenden Fassung bestimmt, dass die Kosten der vollen Erziehung der Minderjahrige und seine
Unterhaltspflichtigen nach birgerlichem Recht zu tragen haben, gegebenenfalls rickwirkend fur drei Jahre zu ersetzen
haben, soweit sie nach ihren Lebensverhaltnissen dazu imstande sind. Die Unterhaltspflichtigen haben die Kosten
auch insoweit zu ersetzen, als sie nach ihren Lebensverhéltnissen zur Zeit der Durchfihrung der vollen Erziehung dazu
imstande gewesen sind. Die meisten Ausfihrungs-Landesgesetze (Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark, Wien,
Karnten, Salzburg, Burgenland und auch Tirol) haben die Wendung des "nach ihren Lebensverhdltnissen dazu
Imstandeseins" Ubernommen. Lediglich hinsichtlich der zusatzlichen Harteklausel unterscheidet sich das Tiroler
Jugendwohlfahrtsgesetz von den Jugendwohlfahrtsgesetzen bzw -ordnungen der anderen erwdhnten Bundeslander:
Wahrend im Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz die weitere Einschrankung "...und der Kostenersatz fur sie keine
besondere Harte bedeutet" sowohl fur den Ersatz durch den (ehemaligen) Minderjahrigen als auch durch
unterhaltspflichtige Dritte gilt, sehen die anderen Regelungen eine solche Harteklausel nur fur die Ersatzpflicht des
(ehemaligen) Minderjahrigen vor.

Nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0078933) kann Uberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass fir die Bemessung
des Ersatzes nach § 33 JWG (bzw nach den korrespondierenden Bestimmungen der Landergesetze) die Regelungen
des Unterhaltsrechts (88 140 f ABGB) mal3geblich sind, wobei, wenngleich es sich beim Kostenersatzanspruch um
keinen Unterhaltsanspruch handelt, dieselben Grundsatze wie fir die Bemessung des gesetzlichen Unterhalts zu
gelten haben (siehe insbesondere 7 Ob 586/95 = OA 1996, 135; 4 Ob 147/98s). In den Materialien zum (Bundes-)]WG
(RV ErlBem 171 der BIgNR XVII. GP, 28) heildt es ausdriicklich: "Zu & 33...Die Unterhaltspflichtigen burgerlichen
Rechts - nicht der Minderjahrige selbst - sollen nunmehr auch dann zum Ersatz der Kosten der vollen Erziehung
herangezogen werden, wenn sie - unter Anwendung der sogenannten "Anspannungstheorie" - wenigstens im
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Zeitpunkt der Durchfuhrung der vollen Erziehung dazu imstande gewesen sind. Damit wird aber klar, dass mit
"...soweit sie nach ihren Lebensverhaltnissen dazu imstande sind ..." nicht, wie vom Rekursgericht angenommen, der
Ausschluss, sondern vielmehr die Anwendung der Anspannungstheorie beabsichtigt war. Aufgrund der wortlichen
Ubernahme dieser Formulierung ins Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz gibt sich kein Anlass zu einer abweichenden
Interpretation. Daraus folgt, dass zunachst im Rahmen eines ersten Schrittes zu prifen ist, ob die ersatzpflichtige
Person ein solches Einkommen erzielt, welches ihr die Erfillung ihrer Unterhaltspflichten erlaubt bzw ob sie ohne
triftigen Grund die Erzielung eines solchen Einkommens unterlasst. Erst in einem zweiten Schritt ist dann zu prifen, ob
der Kostenersatz im Einzelfall eine besondere Harte fir den grundsatzlich Kostenersatzpflichtigen bedeuten
wlrde.Nach der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0078933) kann Uberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass fur die
Bemessung des Ersatzes nach Paragraph 33, JWG (bzw nach den korrespondierenden Bestimmungen der
Landergesetze) die Regelungen des Unterhaltsrechts (Paragraphen 140, f ABGB) maRgeblich sind, wobei, wenngleich es
sich beim Kostenersatzanspruch um keinen Unterhaltsanspruch handelt, dieselben Grundsatze wie fur die Bemessung
des gesetzlichen Unterhalts zu gelten haben (siehe insbesondere 7 Ob 586/95 = OA 1996, 135; 4 Ob 147/98s). In den
Materialien zum (Bundes-))WG (RV ErlBem 171 der BIgNR rémisch XVII. GP, 28) heilst es ausdrucklich: "Zu Paragraph 33
Punkt Punkt Punkt D, i, e, Unterhaltspflichtigen burgerlichen Rechts - nicht der Minderjahrige selbst - sollen nunmehr
auch dann zum Ersatz der Kosten der vollen Erziehung herangezogen werden, wenn sie - unter Anwendung der
sogenannten "Anspannungstheorie" - wenigstens im Zeitpunkt der Durchfihrung der vollen Erziehung dazu imstande
gewesen sind. Damit wird aber klar, dass mit "...soweit sie nach ihren Lebensverhaltnissen dazu imstande sind ..."
nicht, wie vom Rekursgericht angenommen, der Ausschluss, sondern vielmehr die Anwendung der
Anspannungstheorie beabsichtigt war. Aufgrund der wértlichen Ubernahme dieser Formulierung ins Tiroler
Jugendwohlfahrtsgesetz gibt sich kein Anlass zu einer abweichenden Interpretation. Daraus folgt, dass zunachst im
Rahmen eines ersten Schrittes zu prufen ist, ob die ersatzpflichtige Person ein solches Einkommen erzielt, welches ihr
die Erfullung ihrer Unterhaltspflichten erlaubt bzw ob sie ohne triftigen Grund die Erzielung eines solchen Einkommens
unterlasst. Erst in einem zweiten Schritt ist dann zu prufen, ob der Kostenersatz im Einzelfall eine besondere Harte fur
den grundsatzlich Kostenersatzpflichtigen bedeuten wirde.

Im konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Zunachst wird das Vorbringen des antragstellenden Jugendwohlfahrtstragers zu prifen sein, dass es der Mutter
moglich und zumutbar ware, neben ihrer Tatigkeit als Hausfrau auch einem Erwerb nachzugehen, welcher ihr ein
Einkommen bringt, mit welchem sie den begehrten Kostenersatz leisten kann. Erfillt nach der Rechtsprechung (RIS-
JustizRS0047337) der den Kindern (aus erster Ehe) zum Geldunterhalt verpflichtete Elternteil seine
Unterhaltsverpflichtung den Kindern aus der zweiten Ehe durch deren vollstdndige Betreuung im Haushalt, muss er
seine Lebensverhaltnisse grundsatzlich derart gestalten, dass er sowohl seinen Geldalimentationspflichten wie auch
seiner Betreuungspflicht angemessen nachkommen kann. Der nicht durch besondere bertcksichtigungswirdige
Umstande erzwungene Verzicht auf Erzielung eines hdheren Einkommens darf daher nicht zu Lasten eines anderen
Unterhaltsberechtigten gehen (RIS-Justiz RS0047337 [T 2]). Da das Erstgericht keine Feststellungen getroffen hat (- der
Hinweis auf eine frihere Entscheidung reicht hiezu jedenfalls nicht aus -), wird zunachst festzustellen sein, ob es der
Mutter moglich ware, ein Einkommen zu erzielen. In der Folge werden nicht nur die faktischen
Einkommenserzielungsmoglichkeiten sondern auch der Einwand der Mutter zu prifen sein, dass sie aufgrund einer
ausgepragten Lernschwache ihres Sohnes flur dessen Betreuung unabkommlich sei. Erst dann, wenn die Erzielung
eines eigenen Erwerbseinkommens nicht moglich oder nicht zumutbar sein sollte, wird zu prifen sein, inwieweit der
Mutter ein Geldanspruch gegenuber ihrem Ehegatten zusteht (auch hiezu mangelt es an Feststellungen). In diesem
Zusammenhang ist bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass die Erwagungen des Rekursgerichtes zur "Taschengeld"-
Judikatur nicht mehr aktuell sind, weil § 94 Abs 3 ABGB durch Einfligung eines ersten Satzes mit dem Eherechts-
Anderungsgesetz 1999, BGBI | Nr 125/99, eine wesentliche Anderung erfahren hat. § 94 Abs 3 erster Satz ABGB lautet:
"Auf Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der Unterhalt auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft
ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein solches Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung
der Bedurfnisse zur Verfligung stehenden Mittel, unbillig ware." Wortlich heilt es hiezu in den Materialien (ErlBem der
RV zu Art | Z 3 (1653 der BIgNR XX. GP): "Nach geltendem Recht ist der Ehegattenunterhalt grundsatzlich - namlich vor
allem vorbehaltlich einer Aufhebung der Haushaltsgemeinschaft und einer Unterhaltsverletzung - in natura zu leisten.
Die Rechtsprechung und der Uberwiegende Teil der Lehre billigen dem Unterhaltsberechtigten auflerhalb der
erwahnten Ausnahmefalle nur einen Anspruch auf Taschengeld zu. Dies bedeutet besonders fir den nicht
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erwerbstatigen und deshalb unterhaltsberechtigten Ehegatten - zumeist ist dies die Ehefrau -, dass sie sich mit diesem
Taschengeld zufrieden geben muss, wenn der Unterhaltspflichtige Wohnung, Kleidung und Nahrung zur Verfugung
stellt und auch die sonstigen Unterhaltsbedurfnisse unmittelbar deckt. Das fuhrt zuweilen zu einer unangemessenen,
in manchen Fallen geradezu unwurdigen Abhangigkeit des unterhaltsberechtigten Ehegatten von seinem Partner.
Deshalb soll dem Unterhaltsberechtigten grundsatzlich die Mdglichkeit gegeben werden, die Erfullung des ihm
zustehenden Unterhaltsanspruchs - auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft - ganz oder teilweise auch in Geld zu
verlangen. Dies gilt aber nur insoweit, als nicht ein solches Verlangen unbillig ware. Nach der vorgeschlagenen
Formulierung ist bei der Beurteilung der Unbilligkeit besonders auf die zur Deckung der Bedurfnisse zur Verfligung
stehenden Mittel Bedacht zu nehmen. Dies kann mehrerlei bedeuten: Wenn beispielsweise bei sehr schlechten
wirtschaftlichen Verhdltnissen die Leistungsfahigkeit eines gegeniber seinem Ehegatten und seinen Kindern
Unterhaltspflichtigen gerade dazu ausreicht, um die Aufwendungen fir die Ehewohnungen und den Einkauf der
notwendigsten Bedarfsgtiter fir die Familie abzudecken, so kann die Forderung des Alimentationsberechtigten, der
gerade ihm rechnerisch zustehende Unterhalt mdge in Geld beglichen werden, zumindest partiell unbillig sein, weil
dies darauf hinausliefe, dass fur die Finanzierung der dringendsten Lebensbedirfnisse der Familie nicht mehr die
erforderlichen Mittel zur Verfigung stinden. Aber auch unabhéangig von derart schwierigen 6konomischen
Gegebenheiten wird es als eine Unbilligkeit zu beurteilen sein, wenn der Unterhaltspflichtige auch den auf sein
Wohnbedurfnis entfallenden Unterhaltsanspruch in Geld fordert, obwohl der Unterhaltspflichtige ohnedies samtliche
Kosten der gemeinsamen Wohnung regelmaRig begleicht. Schlie3lich ist aber auch etwa an jene Falle zu denken, in
denen ein Teil der Unterhaltsbedurfnisse mit den Produkten aus dem eigenen Betrieb befriedigt werden kann, wie dies
typischerweise bei Landwirten der Fall ist ..." Weiter heit es in den Materialien, dass es eine Zielrichtung der
Neuregelung ist, dem unterhaltsberechtigten Ehegatten nach MaRgabe der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen Geldmittel zukommen zu lassen, Gber deren Verwendung er autonom (und daher auch nicht
eingeengt durch Sachzwange, die der Unterhaltspflichtige hervorgerufen hat) bestimmen kann. Ausgehend von diesen
Erwagungen des Gesetzgebers ist 8 94 Abs 3 Satz 1 ABGB auch nicht restriktiv zu handhaben, weil der Gesetzgeber mit
dieser Unterhaltsregelung deutlich Uber das in der Rechtsprechung bis dahin zuerkannte "Taschengeld" hinausgehen
wollte (Stabentheiner inRummel ABGB I* Rz 12 zu § 94).Zunichst wird das Vorbringen des antragstellenden
Jugendwohlfahrtstragers zu prufen sein, dass es der Mutter moéglich und zumutbar ware, neben ihrer Tatigkeit als
Hausfrau auch einem Erwerb nachzugehen, welcher ihr ein Einkommen bringt, mit welchem sie den begehrten
Kostenersatz leisten kann. Erflllt nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0047337) der den Kindern (aus erster Ehe)
zum Geldunterhalt verpflichtete Elternteil seine Unterhaltsverpflichtung den Kindern aus der zweiten Ehe durch deren
vollstandige Betreuung im Haushalt, muss er seine Lebensverhaltnisse grundsatzlich derart gestalten, dass er sowohl
seinen Geldalimentationspflichten wie auch seiner Betreuungspflicht angemessen nachkommen kann. Der nicht durch
besondere bertcksichtigungswirdige Umstande erzwungene Verzicht auf Erzielung eines héheren Einkommens darf
daher nicht zu Lasten eines anderen Unterhaltsberechtigten gehen (RIS-Justiz RS0047337 [T 2]). Da das Erstgericht
keine Feststellungen getroffen hat (- der Hinweis auf eine friihere Entscheidung reicht hiezu jedenfalls nicht aus -), wird
zunachst festzustellen sein, ob es der Mutter moéglich ware, ein Einkommen zu erzielen. In der Folge werden nicht nur
die faktischen Einkommenserzielungsmdoglichkeiten sondern auch der Einwand der Mutter zu prifen sein, dass sie
aufgrund einer ausgepragten Lernschwache ihres Sohnes fir dessen Betreuung unabkémmlich sei. Erst dann, wenn
die Erzielung eines eigenen Erwerbseinkommens nicht moéglich oder nicht zumutbar sein sollte, wird zu prufen sein,
inwieweit der Mutter ein Geldanspruch gegenuber ihrem Ehegatten zusteht (auch hiezu mangelt es an Feststellungen).
In diesem Zusammenhang ist bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass die Erwadgungen des Rekursgerichtes zur
"Taschengeld"-Judikatur nicht mehr aktuell sind, weil Paragraph 94, Absatz 3, ABGB durch Einfligung eines ersten
Satzes mit dem Eherechts-Anderungsgesetz 1999, BGBI rémisch eins Nr 125/99, eine wesentliche Anderung erfahren
hat. Paragraph 94, Absatz 3, erster Satz ABGB lautet: "Auf Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der
Unterhalt auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein solches
Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung der Bedurfnisse zur Verfligung stehenden Mittel, unbillig
ware." Wortlich heil3t es hiezu in den Materialien (ErlIBem der RV zu Art rémisch eins Ziffer 3, (1653 der BIgNR romisch
XX. GP): "Nach geltendem Recht ist der Ehegattenunterhalt grundsatzlich - namlich vor allem vorbehaltlich einer
Aufhebung der Haushaltsgemeinschaft und einer Unterhaltsverletzung - in natura zu leisten. Die Rechtsprechung und
der Uberwiegende Teil der Lehre billigen dem Unterhaltsberechtigten auRerhalb der erwahnten Ausnahmefalle nur
einen Anspruch auf Taschengeld zu. Dies bedeutet besonders fir den nicht erwerbstitigen und deshalb
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unterhaltsberechtigten Ehegatten - zumeist ist dies die Ehefrau -, dass sie sich mit diesem Taschengeld zufrieden
geben muss, wenn der Unterhaltspflichtige Wohnung, Kleidung und Nahrung zur Verfiigung stellt und auch die
sonstigen Unterhaltsbedtrfnisse unmittelbar deckt. Das fuhrt zuweilen zu einer unangemessenen, in manchen Fallen
geradezu unwurdigen Abhangigkeit des unterhaltsberechtigten Ehegatten von seinem Partner. Deshalb soll dem
Unterhaltsberechtigten grundsatzlich die Moglichkeit gegeben werden, die Erfullung des ihm zustehenden
Unterhaltsanspruchs - auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft - ganz oder teilweise auch in Geld zu verlangen.
Dies gilt aber nur insoweit, als nicht ein solches Verlangen unbillig ware. Nach der vorgeschlagenen Formulierung ist
bei der Beurteilung der Unbilligkeit besonders auf die zur Deckung der Bedurfnisse zur Verfligung stehenden Mittel
Bedacht zu nehmen. Dies kann mehrerlei bedeuten: Wenn beispielsweise bei sehr schlechten wirtschaftlichen
Verhaéltnissen die Leistungsfahigkeit eines gegenlber seinem Ehegatten und seinen Kindern Unterhaltspflichtigen
gerade dazu ausreicht, um die Aufwendungen flr die Ehewohnungen und den Einkauf der notwendigsten
Bedarfsglter fur die Familie abzudecken, so kann die Forderung des Alimentationsberechtigten, der gerade ihm
rechnerisch zustehende Unterhalt mége in Geld beglichen werden, zumindest partiell unbillig sein, weil dies darauf
hinausliefe, dass fur die Finanzierung der dringendsten Lebensbedirfnisse der Familie nicht mehr die erforderlichen
Mittel zur Verfligung stiinden. Aber auch unabhangig von derart schwierigen 6konomischen Gegebenheiten wird es als
eine Unbilligkeit zu beurteilen sein, wenn der Unterhaltspflichtige auch den auf sein Wohnbedirfnis entfallenden
Unterhaltsanspruch in Geld fordert, obwohl der Unterhaltspflichtige ohnedies samtliche Kosten der gemeinsamen
Wohnung regelmaRig begleicht. SchlieBlich ist aber auch etwa an jene Félle zu denken, in denen ein Teil der
Unterhaltsbedlrfnisse mit den Produkten aus dem eigenen Betrieb befriedigt werden kann, wie dies typischerweise
bei Landwirten der Fall ist ..." Weiter heil3t es in den Materialien, dass es eine Zielrichtung der Neuregelung ist, dem
unterhaltsberechtigten Ehegatten nach Malgabe der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen Geldmittel
zukommen zu lassen, Uber deren Verwendung er autonom (und daher auch nicht eingeengt durch Sachzwange, die
der Unterhaltspflichtige hervorgerufen hat) bestimmen kann. Ausgehend von diesen Erwagungen des Gesetzgebers ist
Paragraph 94, Absatz 3, Satz 1 ABGB auch nicht restriktiv zu handhaben, weil der Gesetzgeber mit dieser
Unterhaltsregelung deutlich tber das in der Rechtsprechung bis dahin zuerkannte "Taschengeld" hinausgehen wollte
(Stabentheiner in Rummel ABGB I* Rz 12 zu Paragraph 94,).

Kommt daher der zum Kostenersatz belangten Mutter ein (teilweiser) Geldunterhaltsanspruch zu, was mangels
Feststellungen noch nicht beurteilt werden kann, macht sie davon aber keinen Gebrauch, kann dies, ausgehend von
der anzuwendenden Anspannungstheorie, nicht zu Lasten eines geldunterhaltspflichtigen Kindes gehen.

Nur dann, wenn das Erstgericht, ausgehend von entsprechenden Feststellungen, zur grundsatzlichen Bejahung einer
Unterhaltspflicht der Mutter kommen sollte, wird zu prifen sein, ob und inwieweit die in 8 16 Abs 2 TIWG genannte
Harteklausel Anwendung zu finden hat (- zumindest aus der derzeitigen Aktenlage ist eine besondere Harte nicht
ableitbar -).Nur dann, wenn das Erstgericht, ausgehend von entsprechenden Feststellungen, zur grundsatzlichen
Bejahung einer Unterhaltspflicht der Mutter kommen sollte, wird zu prifen sein, ob und inwieweit die in Paragraph 16,
Absatz 2, TIWG genannte Harteklausel Anwendung zu finden hat (- zumindest aus der derzeitigen Aktenlage ist eine
besondere Harte nicht ableitbar -).

Sollte das Erstgericht zur Beurteilung kommen, dass eine (teilweise) Kostenersatzpflicht der Mutter besteht, wird noch
Folgendes zu beachten sein:

8§ 40 JWG in der hier anzuwendenden Fassung sieht zwar vor, dass das Pflegschaftsgericht sowohl Gber entstandene
wie kinftig laufend entstehende Kosten, auch vor Falligkeit des Ersatzanspruches, unabhangig vom Alter des Kindes,
zu entscheiden hat; jedoch ist nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0033501 insbesondere [T 1]) auch nach der JWG-
Novelle 1998 daran festzuhalten, dass die Regelung des § 1418 zweiter Satz ABGB, wonach "Alimente....wenigstens auf
einen Monat im Voraus bezahlt" werden mussen, auf den Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers gemafd §§ 33,
40 JWG nicht anzuwenden ist. Das bedeutet hier, dass bei einer Bejahung der Kostenersatzpflicht wohl die
Verpflichtung zum Ersatz erst kunftig fallig werdender Kostenersatze ausgesprochen werden kann, als Falligkeitstermin
aber nicht der Erste eines Monats im Vorhinein, sondern jeweils nur ein angemessener Termin im Nachhinein, dh nach
der Erbringung der Leistung durch den Jugendwohlfahrtstrager, in Frage kommt (siehe etwa 3 Ob 70/02v in RIS-Justiz
RS0033501).Paragraph 40, JWG in der hier anzuwendenden Fassung sieht zwar vor, dass das Pflegschaftsgericht
sowohl Uber entstandene wie kunftig laufend entstehende Kosten, auch vor Falligkeit des Ersatzanspruches,
unabhangig vom Alter des Kindes, zu entscheiden hat; jedoch ist nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0033501


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/402524
https://www.jusline.at/entscheidung/298648
https://www.jusline.at/entscheidung/402524
https://www.jusline.at/entscheidung/402524

insbesondere [T 1]) auch nach der JWG-Novelle 1998 daran festzuhalten, dass die Regelung des Paragraph 1418,
zweiter Satz ABGB, wonach "Alimente....wenigstens auf einen Monat im Voraus bezahlt" werden mussen, auf den
Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers gemald Paragraphen 33,, 40 JWG nicht anzuwenden ist. Das bedeutet
hier, dass bei einer Bejahung der Kostenersatzpflicht wohl die Verpflichtung zum Ersatz erst kunftig fallig werdender
Kostenersatze ausgesprochen werden kann, als Falligkeitstermin aber nicht der Erste eines Monats im Vorhinein,
sondern jeweils nur ein angemessener Termin im Nachhinein, dh nach der Erbringung der Leistung durch den
Jugendwohlfahrtstrager, in Frage kommt (siehe etwa 3 Ob 70/02v in RIS-JustizRS0033501).

Textnummer

E73015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00900B00120.03T.0331.000
Im RIS seit

30.04.2004
Zuletzt aktualisiert am

03.01.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/298648
https://www.jusline.at/entscheidung/402524
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/3/31 9Ob120/03t
	JUSLINE Entscheidung


