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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Mirjam Z***** gegen die beklagte Partei Dr. Miran
Z***** wegen Ehescheidung, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 21. November 2003, GZ 4 R 350/03t-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZP0O).Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Das Gericht zweiter Instanz hat den Rekurs des Beklagten gegen die vom Erstgericht in der Verhandlung am 29. 10.
2002 mundlich verkindeten Beschlisse (womit die Antrage des Beklagten, das gegenstandliche Verfahren in
slowenischer Sprache durchzufiihren und beiden Parteien zur Kenntnis zu bringen, welchen Gerichtsdolmetscher es
zu bestellen beabsichtige und eine AuRerungsfrist fiir allfallige Ablehnungsgriinde einzurdumen, abgewiesen wurden)
mit der - ausschlieBlichen - Begrindung zurlickgewiesen, dass gegen die angefochtenen Entscheidungen kein
abgesondertes Rechtsmittel statthaft sei. Dazu wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels
einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei.Das Gericht zweiter Instanz hat den Rekurs des
Beklagten gegen die vom Erstgericht in der Verhandlung am 29. 10. 2002 mundlich verkiindeten Beschlisse (womit die
Antrage des Beklagten, das gegenstandliche Verfahren in slowenischer Sprache durchzufihren und beiden Parteien
zur Kenntnis zu bringen, welchen Gerichtsdolmetscher es zu bestellen beabsichtige und eine AuRerungsfrist fiir
allféllige Ablehnungsgrinde einzuraumen, abgewiesen wurden) mit der - ausschliellichen - Begrindung
zurlickgewiesen, dass gegen die angefochtenen Entscheidungen kein abgesondertes Rechtsmittel statthaft sei. Dazu
wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

In einem solchen Fall, wenn also das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 528 Abs 1 ZPO verneint und
deshalb die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses ausgesprochen wird, sind im auBerordentlichen
Rechtsmittel gemall 88 528 Abs 3 iVm 8 506 Abs 1 Z 5 ZPO gesondert die Grinde anzugeben, warum der
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Revisionsrekurs dennoch fir zuldssig erachtet wird (RIS-Justiz RS0043644). Der Oberste Gerichtshof hat sich bei der
Prifung der Frage, ob ein aulRerordentlicher Revisionsrekurs einer weiteren Behandlung unterzogen oder verworfen
werden soll, auf jene Grinde zu beschranken, die in der Zulassungsbeschwerde als solche angefuhrt wurden (RIS-Justiz
RS0107501).In einem solchen Fall, wenn also das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO verneint und deshalb die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses ausgesprochen wird, sind im
auBerordentlichen Rechtsmittel gemal Paragraphen 528, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 506, Absatz eins,
Ziffer 5, ZPO gesondert die Grinde anzugeben, warum der Revisionsrekurs dennoch fur zulassig erachtet wird (RIS-
Justiz RS0043644). Der Oberste Gerichtshof hat sich bei der Prufung der Frage, ob ein aullerordentlicher
Revisionsrekurs einer weiteren Behandlung unterzogen oder verworfen werden soll, auf jene Grinde zu beschranken,
die in der Zulassungsbeschwerde als solche angefiihrt wurden (RIS-Justiz RS0107501).

Hier macht der Beklagte in seinem aul3erordentlichen Revisionsrekurs ausschliel3lich geltend, als Angehdriger der
slowenischen Minderheit ein - verfassungsmaRig gewdhrtes - Recht darauf zu haben, dass das gegenstandliche
Verfahren in slowenischer Sprache durchgefihrt werde. Der Begriindung, mit der das Rekursgericht sein Rechtsmittel
zurlickgewiesen hat, widerspricht der Revisionsrekurswerber nicht. Ausgehend von der - also nicht bestrittenen und
vom Obersten Gerichtshof im Rahmen der Behandlung eines auBerordentlichen Rechtsmittels daher auch nicht zu
Uberpriifenden - Rechtsansicht des Rekursgerichtes, das auf die vom Beklagten gestellte Rechtsfrage gar nicht
eingehen musste und auch nicht eingegangen ist, hangt die Entscheidung von der Lésung der vom
Revisionsrekurswerber allein aufgeworfenen Rechtsfrage nicht ab. Mangels Prajudizialitdt der angeschnittenen
Rechtsfrage ist der auBerordentliche Revisionsrekurs unzuldssig (Stohanzl, ZPO15 § 502 E 9) und muss daher
zurlickgewiesen werden.Hier macht der Beklagte in seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs ausschlielich geltend,
als Angehdriger der slowenischen Minderheit ein - verfassungsmaflig gewahrtes - Recht darauf zu haben, dass das
gegenstandliche Verfahren in slowenischer Sprache durchgefihrt werde. Der Begriindung, mit der das Rekursgericht
sein Rechtsmittel zurtickgewiesen hat, widerspricht der Revisionsrekurswerber nicht. Ausgehend von der - also nicht
bestrittenen und vom Obersten Gerichtshof im Rahmen der Behandlung eines auRerordentlichen Rechtsmittels daher
auch nicht zu Gberprifenden - Rechtsansicht des Rekursgerichtes, das auf die vom Beklagten gestellte Rechtsfrage gar
nicht eingehen musste und auch nicht eingegangen ist, hangt die Entscheidung von der Lésung der vom
Revisionsrekurswerber allein aufgeworfenen Rechtsfrage nicht ab. Mangels Prajudizialitdt der angeschnittenen
Rechtsfrage ist der auRerordentliche Revisionsrekurs unzuldssig (Stohanzl, ZPO15 Paragraph 502, E 9) und muss daher

zurlickgewiesen werden.

Ob das unzuldssige Rechtsmittel des Beklagten zudem auch verspatet war (was nach den Angaben des
Vorlageberichtes zutrafe), kann dahingestellt bleiben.
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