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Kopf

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer lll, Beschwerdesache Florian Reinmiiller gegen Osterreich,
Zulassigkeitsentscheidung vom 1.4.2004, Bsw. 69169/01.Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Kammer
rémisch 1ll, Beschwerdesache Florian Reinmiiller gegen Osterreich, Zuléssigkeitsentscheidung vom 1.4.2004, Bsw.
69169/01.

Spruch

Art. 6 Abs. 2 EMRK, § 2 Abs. 1 lit. b StEG - Unschuldsvermutung und Entschadigung fur UntersuchungshaftArtikel 6,
Absatz 2, EMRK, Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG - Unschuldsvermutung und Entschadigung fur
Untersuchungshaft.

Zulassigkeit der Beschwerde bezliglich der behaupteten Verletzung der Unschuldsvermutung (einstimmig).
Zurlckweisung der Beschwerde bezuglich der Hohe des Ersatzes fiir die Untersuchungshaft (einstimmig).
Zurlckweisung der Beschwerde bezuglich der Verweigerung der Einvernahme weiterer Zeugen (einstimmig).
Text

Begrindung:

Sachverhalt:

Der Bf. befand sich von 2.5.1999 bis 23.12.1999 und von 27.12.1999 bis 22.5.2000 wegen des Verdachts des
Drogenhandels und weiterer Suchtgiftdelikte in Untersuchungshaft. Am 3.7.2000 wurde er vom LG Innsbruck nach
dem Grundsatz in dubio pro reo freigesprochen. Das Gericht stellte fest, dass zwar einige Aspekte gegen den
Angeklagten sprechen, die vorliegenden Beweise jedoch aufgrund der Unglaubwirdigkeit der Belastungszeugen nicht
fir eine Verurteilung ausreichen wirden. Der Antrag des Bf. auf Einvernahme weiterer Zeugen wurde abgewiesen, weil
nach Ansicht des LG Innsbruck die Unglaubwurdigkeit der Belastungszeugen auch ohne weitere Beweise feststand.

Das LG Innsbruck wies noch in derselben Verhandlung unmittelbar nach der Urteilsverkiindung einen Antrag des Bf.
auf Feststellung eines Entschadigungsanspruches fur durch die Haft erlittene vermoégensrechtliche Nachteile ab. Das
Gericht stellte fest, dass die Voraussetzungen flr einen Ersatzanspruch gemafl § 2 (1) lit. b Strafrechtliches
Entschadigungsgesetz (StEG) nicht erfillt waren, da der Verdacht gegen den Bf. durch den bloRR aufgrund des
Grundsatzes in dubio pro reo erfolgten Freispruch nicht entkraftet worden sei. Die gegen diesen Beschluss erhobene
Beschwerde an das OLG Innsbruck wurde am 19.9.2000 abgewiesen. Auf das Urteil des EGMR im Fall Sekanina/A Bezug
nehmend, fihrte das OLG aus, dass die Unschuldsvermutung nur durch eine Entscheidung verletzt werden kdnne, in
der nach dem Freispruch des Angeklagten die Ansicht vertreten werde, der Freigesprochene ware schuldig. Das LG
Innsbruck habe jedoch keine weiteren Feststellungen Uber den Verdacht gegen den Bf. getroffen. AuRerdem stellte das
OLG fest, dass der Verdacht gegen den Bf. angesichts der Aussage eines Belastungszeugen weiter bestliinde. Der Bf.
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hatte inzwischen einen Antrag auf Erstattung eines Beitrags zu den Kosten der Verteidigung nach § 393a StPO gestellt.
Das LG Innsbruck sprach ihm in teilweiser Stattgebung seines Antrags ATS 20.000,-- (EUR 1.454,--) zu. Der dagegen
erhobenen Bsw. gab das OLG Innsbruck statt und sprach dem Bf. den gesetzlichen Héchstbetrag von ATS 30.000,--
(EUR 2.181,--) zu.Das LG Innsbruck wies noch in derselben Verhandlung unmittelbar nach der Urteilsverkiindung einen
Antrag des Bf. auf Feststellung eines Entschadigungsanspruches fur durch die Haft erlittene vermoégensrechtliche
Nachteile ab. Das Gericht stellte fest, dass die Voraussetzungen fur einen Ersatzanspruch gemaf3 Paragraph 2, (1)
Litera b, Strafrechtliches Entschadigungsgesetz (StEG) nicht erfullt waren, da der Verdacht gegen den Bf. durch den
blof3 aufgrund des Grundsatzes in dubio pro reo erfolgten Freispruch nicht entkraftet worden sei. Die gegen diesen
Beschluss erhobene Beschwerde an das OLG Innsbruck wurde am 19.9.2000 abgewiesen. Auf das Urteil des EGMR im
Fall Sekanina/A Bezug nehmend, fihrte das OLG aus, dass die Unschuldsvermutung nur durch eine Entscheidung
verletzt werden kénne, in der nach dem Freispruch des Angeklagten die Ansicht vertreten werde, der Freigesprochene
ware schuldig. Das LG Innsbruck habe jedoch keine weiteren Feststellungen Uber den Verdacht gegen den Bf.
getroffen. AuBerdem stellte das OLG fest, dass der Verdacht gegen den Bf. angesichts der Aussage eines
Belastungszeugen weiter bestliinde. Der Bf. hatte inzwischen einen Antrag auf Erstattung eines Beitrags zu den Kosten
der Verteidigung nach Paragraph 393 a, StPO gestellt. Das LG Innsbruck sprach ihm in teilweiser Stattgebung seines
Antrags ATS 20.000,-- (EUR 1.454,--) zu. Der dagegen erhobenen Bsw. gab das OLG Innsbruck statt und sprach dem Bf.
den gesetzlichen Héchstbetrag von ATS 30.000,-- (EUR 2.181,--) zu.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:

Der Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 6 (2) EMRK (Unschuldsvermutung) durch die Verweigerung einer
Haftentschadigung und durch die Erstattung von nur ATS 30.000,--, obwohl die Kosten seiner Verteidigung ATS
340.000,-- betragen hatten. AuBerdem behauptet er eine Verletzung von Art. 6 (3) (d) EMRK (hier: Recht auf
Vernehmung von Entlastungszeugen) durch die Weigerung des LG Innsbruck, weitere Zeugen zu vernehmen.Der Bf.
behauptet eine Verletzung von Artikel 6, (2) EMRK (Unschuldsvermutung) durch die Verweigerung einer
Haftentschadigung und durch die Erstattung von nur ATS 30.000,--, obwohl die Kosten seiner Verteidigung ATS
340.000,-- betragen hatten. AulRerdem behauptet er eine Verletzung von Artikel 6, (3) (d) EMRK (hier: Recht auf
Vernehmung von Entlastungszeugen) durch die Weigerung des LG Innsbruck, weitere Zeugen zu vernehmen.

Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 (2) EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 6, (2) EMRK:

Der Bf. bringt vor, die Begrindungen der gerichtlichen Beschllisse missachteten die Unschuldsvermutung, da sie zum
Ausdruck brachten, dass der Verdacht gegen ihn nicht entkraftet sei.

Die Reg. entgegnet, dass der vorliegende Fall vom Urteil Sekanina/A unterschieden werden musse. Dort sei
entscheidend gewesen, dass das Gericht die Frage, ob der Verdacht gegen den Angeklagten entkraftet worden sei,
selbst auf der Grundlage der Akten untersuchte und damit die Beweiswirdigung der Geschworenen durch seine
eigene ersetzte. Im vorliegenden Fall hingegen habe dasselbe Schoffengericht, das den Freispruch féllte, auch Uber die
Haftentschadigung entschieden und dabei nicht mehr getan, als den Wahrspruch der Schéffen - wonach der
Freispruch nur in dubio erfolgte - und die Urteilsbegriindung zu wiederholen, ohne dabei gesonderte Feststellungen
Uber die Schuld des Bf. zu treffen. Dasselbe gelte fir das OLG Innsbruck. Der GH stellt fest, dass der Fall komplexe
Sach- und Rechtsfragen aufwirft und erklart die Bsw. gemaR Art. 35 (3) EMRK fiUr zulassig (einstimmig).Die Reg.
entgegnet, dass der vorliegende Fall vom Urteil Sekanina/A unterschieden werden miusse. Dort sei entscheidend
gewesen, dass das Gericht die Frage, ob der Verdacht gegen den Angeklagten entkraftet worden sei, selbst auf der
Grundlage der Akten untersuchte und damit die Beweiswurdigung der Geschworenen durch seine eigene ersetzte. Im
vorliegenden Fall hingegen habe dasselbe Schéffengericht, das den Freispruch fallte, auch Gber die Haftentschadigung
entschieden und dabei nicht mehr getan, als den Wahrspruch der Schéffen - wonach der Freispruch nur in dubio
erfolgte - und die Urteilsbegriindung zu wiederholen, ohne dabei gesonderte Feststellungen tber die Schuld des Bf. zu
treffen. Dasselbe gelte fir das OLG Innsbruck. Der GH stellt fest, dass der Fall komplexe Sach- und Rechtsfragen
aufwirft und erklart die Bsw. gemaR Artikel 35, (3) EMRK fiir zulassig (einstimmig).

Was das Vorbringen des Bf. bezlglich der Hohe des Kostenersatzes betrifft, stellt der GH fest, dass weder Art. 6 (2)
EMRK noch sonst eine Bestimmung der Konvention einer Person, die einer Straftat angeklagt war, ein Recht auf
Kostenersatz oder auf Entschadigung fur rechtmaRige Untersuchungshaft gibt, wenn das Verfahren eingestellt wurde.
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Dieser Teil der Bsw. ist daher als ratione materiae unvereinbar mit der Konvention gemaf3 Art. 35 (3) und (4) EMRK
zurlickzuweisen (einstimmig).Was das Vorbringen des Bf. bezlglich der Hohe des Kostenersatzes betrifft, stellt der GH
fest, dass weder Artikel 6, (2) EMRK noch sonst eine Bestimmung der Konvention einer Person, die einer Straftat
angeklagt war, ein Recht auf Kostenersatz oder auf Entschadigung fur rechtmaRige Untersuchungshaft gibt, wenn das
Verfahren eingestellt wurde. Dieser Teil der Bsw. ist daher als ratione materiae unvereinbar mit der Konvention gemaR
Artikel 35, (3) und (4) EMRK zuruckzuweisen (einstimmig).

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf die Weigerung des LG Innsbruck bezieht, weitere Zeugen anzuhéren, ist
festzustellen, dass der Bf. freigesprochen wurde und daher nicht langer behaupten kann, Opfer iSv. Art. 34 EMRK zu
sein. Auch dieser Teil der Bsw. ist daher gemaR Art. 35 (3) und (4) EMRK zurtckzuweisen (einstimmig).Soweit sich das
Beschwerdevorbringen auf die Weigerung des LG Innsbruck bezieht, weitere Zeugen anzuhoren, ist festzustellen, dass
der Bf. freigesprochen wurde und daher nicht langer behaupten kann, Opfer iSv. Artikel 34, EMRK zu sein. Auch dieser
Teil der Bsw. ist daher gemal3 Artikel 35, (3) und (4) EMRK zurtickzuweisen (einstimmig).

Vom GH zitierte Judikatur:

Sekanina/A v. 25.8.1993, A/266-A (= NL 1993/5, 20 = 0JZ 1993, 816).
Asan Rushiti/A v. 21.3.2000 (= NL 2000, 55 = OJZ 2001, 155).
Lamanna/A v. 10.7.2001 (= NL 2001, 147 = {JZ 2001, 910).

Vostic/A v. 17.10.2002 (= NL 2002, 219 = OJZ 2003, 196).

Hinweis:

Das vorliegende Dokument Uber die Zulassigkeitsentscheidung des EGMR vom 1.4.2004, Bsw. 69169/01, entstammt
der Zeitschrift ,OIM-Newsletter" (NL 2004, 66) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fiir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Die Zulassigkeitsentscheidung im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/04_2/Reinmueller_A_ZE.pdf

Das Original der Zulassigkeitsentscheidung ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.

Anmerkung

EGMO00487 Bsw69169.01-ZE
Dokumentnummer

JJT_20040401_AUSL0O00_000BSW69169_0100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/4/1 Bsw69169/01
	JUSLINE Entscheidung


