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@ Veroffentlicht am 02.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als Schriftfiihrerin, in der Strafsache
gegen Hans-Peter B***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206
Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 10.
September 2003, GZ 42 Hv 68/02s-35, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 2. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Hans-Peter B***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz
als Schoffengericht vom 10. September 2003, GZ 42 Hv 68/02s-35, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hans-Peter B***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB (I) und des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach8 207 Abs 1 StGB (lI)
sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (Ill) und der Notigung nach§
105 Abs 1 StGB (IV) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Hans-Peter B***** der Verbrechen des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (romisch eins) und des
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (romisch 1) sowie der Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (romisch IIl) und der Notigung nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB (romisch IV) schuldig erkannt.
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Demnach hat er in Linz

I) mit einer unmundigen Person, namlich seiner am 29. Oktober 1992 6misch eins) mit einer unmundigen Person,
namlich seiner am 29. Oktober 1992

geborenen Tochter Sandra B***** den Beischlaf unternommen, indem er jeweils seinen Penis an die Scheide des
Madchens ansetzte, und zwar:

1. 1)Ziffer eins
im Frahling oder Sommer 2000 in einem Fall;
2. 2)Ziffer 2
im Herbst 2000 in einem Fall;
3. 3)ziffer 3
von Anfang 2001 bis Juli 2001 in zumindest 10 Fallen;

II) von Anfang 2001 bis Juli 2001 in mehreren Fallen aul3er dem Fall des§ 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an
einer unmundigen Person vorgenommen, indem er die Genannte an der Scheide betastete;rémisch Il) von Anfang
2001 bis Juli 2001 in mehreren Fallen au3er dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung an einer

unmundigen Person vorgenommen, indem er die Genannte an der Scheide betastete;

I11) durch die zu Punkt 1) und Il) angefiihrten Tathandlungen sein minderjahriges Kind zur Unzucht missbraucht;é6misch
I1) durch die zu Punkt romisch eins) und rémisch Il) angefiihrten Tathandlungen sein minderjahriges Kind zur Unzucht

missbraucht;

IV) im Frahling oder Sommer 2000 Sandra B***** durch gefahrliche Drohung zumindest mit der Zufligung von
Kérperverletzungen dadurch gendtigt, niemandem von seiner unter Punkt 1)1) angefuhrten Tathandlung zu erzahlen,
indem er ihr ankindigte, er werde, wenn sie dies erzahle, nicht mit ihr auf das Gericht gehen, sondern sie gleich
umbringen.rémisch IV) im Frihling oder Sommer 2000 Sandra B***** durch gefahrliche Drohung zumindest mit der
Zufligung von Korperverletzungen dadurch genétigt, niemandem von seiner unter Punkt rémisch eins)1) angefuhrten
Tathandlung zu erzahlen, indem er ihr anklndigte, er werde, wenn sie dies erzahle, nicht mit ihr auf das Gericht gehen,

sondern sie gleich umbringen.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehlDie vom
Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden Verteidigungsrechte durch die - entgegen§ 238 StPO - in der
Hauptverhandlung am 10. September 2003 unterlassene (erst im angefochtenen Erkenntnis nachgeholte - US 12)
Entscheidung Uber den in der Hauptverhandlung vom 11. Juni 2003 gestellten (S 222), in jener vom 10. September 2003
gerade noch mit hinreichender Deutlichkeit wiederholten ("die Parteien bringen vor wie bisher"; S 226; vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 310 ff) Antrag auf Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens sowie einer Expertise eines
Sachverstandigen aus der Sexualkunde zum Beweis, "dass der Angeklagte keine sexuell padophile Neigung aufweist,
sich insbesondere in sexueller Hinsicht nicht Kindern hingezogen fihlt und auch sonst keine Hinweise vorliegen, dass
er hinsichtlich der sexuellen Komponente keine seelischen oder geistigen Abartigkeiten aufweist sowie seine
Persénlichkeitstruktur mit der ihm zur Last gelegten Tat nicht in Einklang zu bringen ist", nicht beeintrachtigt. Denn im
Sinn des dazu in der Hauptverhandlung am 11. Juni 2003 ergangenen erstgerichtlichen Zwischenerkenntnisses, das
(hier) durch Zeitablauf (§ 276a StPO) seine Wirksamkeit verlor (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 30, Fabrizy StPO9 § 238
RN 4), sind die allenfalls fur eine Einweisung nach § 21 Abs 1 StGB relevanten Beweisthemen fallbezogen nicht aktuell
(S 223).Der Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider wurden Verteidigungsrechte durch die - entgegen Paragraph 238, StPO -
in der Hauptverhandlung am 10. September 2003 unterlassene (erst im angefochtenen Erkenntnis nachgeholte - US
12) Entscheidung Uber den in der Hauptverhandlung vom 11. Juni 2003 gestellten (S 222), in jener vom 10. September
2003 gerade noch mit hinreichender Deutlichkeit wiederholten ("die Parteien bringen vor wie bisher"; S 226; vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 310 ff) Antrag auf Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens sowie
einer Expertise eines Sachverstandigen aus der Sexualkunde zum Beweis, "dass der Angeklagte keine sexuell
padophile Neigung aufweist, sich insbesondere in sexueller Hinsicht nicht Kindern hingezogen fiihlt und auch sonst
keine Hinweise vorliegen, dass er hinsichtlich der sexuellen Komponente keine seelischen oder geistigen Abartigkeiten
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aufweist sowie seine Personlichkeitstruktur mit der ihm zur Last gelegten Tat nicht in Einklang zu bringen ist", nicht
beeintrachtigt. Denn im Sinn des dazu in der Hauptverhandlung am 11. Juni 2003 ergangenen erstgerichtlichen
Zwischenerkenntnisses, das (hier) durch Zeitablauf (Paragraph 276 a, StPO) seine Wirksamkeit verlor (Mayerhofer
StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 30, Fabrizy StPO9 Paragraph 238, RN 4), sind die allenfalls fir eine Einweisung nach
Paragraph 21, Absatz eins, StGB relevanten Beweisthemen fallbezogen nicht aktuell (S 223).

Vom - unzuldssigen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 331 ff) - Erkundungscharakter dieser Antragstellung abgesehen wird
zudem nicht dargelegt, warum der unter Beweis zu stellende Umstand flr die Schuldfrage von Bedeutung sein sollte,
vielmehr versucht, hiedurch die Akzeptanz der (vom Schoéffengericht abgelehnten leugnenden) Verantwortung des
BeschwerdefUhrers herbeizufiihren. Entgegen der Mangelruge (Z 5) betrifft die Frage, ob bzw wann Sandra B*****
"jemals geduBert hatte, dass sie zum Beschwerdeflhrer ziehen wolle", keine entscheidende Tatsache, sodass die
kritisierten ausflhrlichen diesbezlglichen Urteilserwdgungen (US 8 f) auf sich beruhen kénnen: Mit Blick auf die als
Uberzeugend erachtete Aussage der Tatbetroffenen, sie habe aus Angst vor dem Angeklagten diesem gegenuber
Freude (ber Begegnungen bloR simuliert (S 135), wird die Ernstlichkeit von auch allenfalls nach den
Missbrauchshandlungen getiatigten AuRerungen des Madchens, einmal zu seinem Vater ziehen zu wollen, relativiert,
weshalb die darauf bezogene Passage aus der Aussage der Mutter des Beschwerdeflhrers im Sinn des Gebots
gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) keiner naheren Erdrterung bedurfteVom -
unzuldssigen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 331 ff) - Erkundungscharakter dieser Antragstellung abgesehen wird
zudem nicht dargelegt, warum der unter Beweis zu stellende Umstand fir die Schuldfrage von Bedeutung sein sollte,
vielmehr versucht, hiedurch die Akzeptanz der (vom Schoéffengericht abgelehnten leugnenden) Verantwortung des
Beschwerdefiihrers herbeizufihren. Entgegen der Mangelrige (Ziffer 5,) betrifft die Frage, ob bzw wann Sandra
B***** "ijemals gedul3ert hatte, dass sie zum Beschwerdeflhrer ziehen wolle", keine entscheidende Tatsache, sodass
die kritisierten ausfihrlichen diesbeziglichen Urteilserwagungen (US 8 f) auf sich beruhen kénnen: Mit Blick auf die als
Uberzeugend erachtete Aussage der Tatbetroffenen, sie habe aus Angst vor dem Angeklagten diesem gegenuber
Freude Uber Begegnungen bloR simuliert (S 135), wird die Ernstlichkeit von auch allenfalls nach den
Missbrauchshandlungen getitigten AuRerungen des Madchens, einmal zu seinem Vater ziehen zu wollen, relativiert,
weshalb die darauf bezogene Passage aus der Aussage der Mutter des Beschwerdeflhrers im Sinn des Gebots
gedrangter Darstellung der Urteilsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) keiner naheren Erérterung bedurfte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung tber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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