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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als
weitere Richter in der Strafsache gegen Rainer K***** wegen des Verbrechens des gewerbsmafiig schweren und durch
Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 zweiter Satz StGB, AZ 9a Vr 6108/00 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Gber die Anregung des Verurteilten auf aul3erordentliche Wiederaufnahme des
Strafverfahrens nach Einsicht durch die Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung (8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-
Geo) den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter in der Strafsache gegen Rainer K***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer
eins,, 130 zweiter Satz StGB, AZ 9a rOmisch funf r 6108/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die
Anregung des Verurteilten auf auRerordentliche Wiederaufnahme des Strafverfahrens nach Einsicht durch die
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung (Paragraph 60, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo) den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Anregung auf auBerordentliche Wiederaufnahme des Strafverfahrens wird abgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. Oktober 2000 wurde Rainer K***** des Verbrechens des
gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach § 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 zweiter
Satz StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
vom 4. Oktober 2000 wurde Rainer K***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach Paragraph 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Satz StGB schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit seiner beim Obersten Gerichtshof am 19. August 2003 eingelangten Eingabe regt der Verurteilte eine
auBerordentliche Wiederaufnahme des angefiihrten Strafverfahrens an.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist gemal3§ 362 Abs 1 StPO berechtigt, nach Anhdrung des Generalprokurators eine
auBerordentliche Wiederaufnahme zu verfigen, wenn sich ihm bei der vorlaufigen Beratung Uber eine
Nichtigkeitsbeschwerde oder nach der 6ffentlichen Verhandlung Uber die Beschwerde (Z 1) oder bei einer auf
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besonderen Antrag des Generalprokurators vorgenommenen Prifung der Akten erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Urteil zugrunde gelegten Tatsachen ergeben, die auch nicht durch einzelne vom Obersten
Gerichtshof etwa angeordnete Erhebungen beseitigt werden (Z 2). Da derzeit Uber keine Nichtigkeitsbeschwerde des
Rainer K***** zy entscheiden ist, der Generalprokurator in den Akt zwar Einsicht genommen, jedoch keinen
besonderen Prifungsantrag gestellt hat und der Verurteilte zur Stellung eines Antrages auf aullerordentliche
Wiederaufnahme eines Strafverfahrens nicht legitimiert ist, war seine Anregung einer aulerordentlichen
Wiederaufnahme des Strafverfahrens zum AZ 9a Vr 6108/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien abzuweisen
(Mayrhofer StPO4 § 362 E 11aa).Der Oberste Gerichtshof ist gemaR Paragraph 362, Absatz eins, StPO berechtigt, nach
Anhdrung des Generalprokurators eine auBerordentliche Wiederaufnahme zu verfiigen, wenn sich ihm bei der
vorlaufigen Beratung Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde oder nach der &ffentlichen Verhandlung Gber die Beschwerde
(Ziffer eins,) oder bei einer auf besonderen Antrag des Generalprokurators vorgenommenen Prifung der Akten
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Urteil zugrunde gelegten Tatsachen ergeben, die auch nicht durch
einzelne vom Obersten Gerichtshof etwa angeordnete Erhebungen beseitigt werden (Ziffer 2,). Da derzeit Uber keine
Nichtigkeitsbeschwerde des Rainer K***** zu entscheiden ist, der Generalprokurator in den Akt zwar Einsicht
genommen, jedoch keinen besonderen Prifungsantrag gestellt hat und der Verurteilte zur Stellung eines Antrages auf
auBerordentliche Wiederaufnahme eines Strafverfahrens nicht legitimiert ist, war seine Anregung einer
auBerordentlichen Wiederaufnahme des Strafverfahrens zum AZ 9a rémisch finf r 6108/00 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien abzuweisen (Mayrhofer StPO4 Paragraph 362, E 11aa).
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