jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/4/6 3R112/04z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2004

Kopf
Beschluss

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch die Richter des Landesgerichtes Hofrat Dr. Kunz als
Vorsitzenden sowie Dr. Troll und Dr. Hofle als weitere Senatsmitglieder in der Sachwalterschaftssache fir H*****
vertreten durch den Sachwalter R¥**** infolge Rekurses des Vereins***** gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Bregenz vom 27. Februar 2004, 1 P 73/98 i-136, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben und der erstinstanzliche Beschluss, der im Ubrigen mangels Anfechtung
aufrecht bleibt, in seinem Punkt 3) dahin abgeandert, dass er insoweit lautet:

“Die Entlohnung des Vereins***** f(ir die Tatigkeit des Sachwalters R***** im Rechnungszeitraum 1.1.2004 bis
31.12.2004 wird mit EUR 1.200,-- bestimmt.

Das Mehrbegehren von weiteren EUR 1.700,-- wird abgewiesen. Der Sachwalter R***** wird ermachtigt und
angewiesen, den Betrag von EUR 1.200,-- an den Verein ***** zur Auszahlung zu bringen und hieriber im nachsten
Pflegschaftsbericht abzurechnen.”"Das Mehrbegehren von weiteren EUR 1.700,-- wird abgewiesen. Der Sachwalter
R***** wird ermdachtigt und angewiesen, den Betrag von EUR 1.200,-- an den Verein ***** zur Auszahlung zu bringen
und hiertber im nachsten Pflegschaftsbericht abzurechnen.”

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Der Sachwalter, der vom Verein***** namhaft gemacht wurde, hat fir den Zeitraum 1.1.2003 bis 31.12.2003 am
19.2.2004 einen Bericht erstattet und Rechnung gelegt (ON 135). Der Verein***** beantragte iSd § 10 VSPAG eine
Belohnung von EUR 2.900,--, wobei von einer Bemessungsgrundlage fiir die Entschadigung von EUR 58.200,-,
beinhaltend ua EUR 42.300,-- flr eine Erbschaft nach J***** ausgegangen wurde. 5 % der Bemessungsgrundlage seien
EUR 2.910,--. Mit dem angefochtenen Beschluss zu Pkt 3) bestimmte das Erstgericht die Belohnung mit EUR 795,-- und
wies das Mehrbegehren von weiteren EUR 2.105,-- ab. Dabei vertrat es die Auffassung, dass der Anfall der Erbschaft
nach J***** mit ca EUR 42.300,-- nicht unter den Begriff der Einkiinfte iSd § 266 Abs 2 ABGB falle und daher nicht in die
Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung einbezogen werden kdnne. Dagegen richtet sich der Rekurs des Vereins
***%* mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass die Entschadigung antragsgemal mit EUR 2.900,-- bestimmt
werde.Der Sachwalter, der vom Verein***** namhaft gemacht wurde, hat fur den Zeitraum 1.1.2003 bis 31.12.2003
am 19.2.2004 einen Bericht erstattet und Rechnung gelegt (ON 135). Der Verein***** peantragte iSd Paragraph 10,
VSPAG eine Belohnung von EUR 2.900,--, wobei von einer Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung von EUR
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58.200,--, beinhaltend ua EUR 42.300,-- fir eine Erbschaft nach J***** ausgegangen wurde. 5 % der
Bemessungsgrundlage seien EUR 2.910,--. Mit dem angefochtenen Beschluss zu Pkt 3) bestimmte das Erstgericht die
Belohnung mit EUR 795,-- und wies das Mehrbegehren von weiteren EUR 2.105,-- ab. Dabei vertrat es die Auffassung,
dass der Anfall der Erbschaft nach J***** mit ca EUR 42.300,-- nicht unter den Begriff der Einklinfte iSd Paragraph 266,
Absatz 2, ABGB falle und daher nicht in die Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung einbezogen werden kdnne.
Dagegen richtet sich der Rekurs des Vereins ***** mit dem Antrag auf Abdnderung dahin, dass die Entschadigung
antragsgemald mit EUR 2.900,-- bestimmt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Die Rekurswerberin vertritt unter Hinweis auf Fucik, Die Vermdgensverwaltung nach dem KindRAG 2001, 49, die
Ansicht, eine Erbschaft sei im Anfallsjahr dem Einkommen zuzuordnen, weil sie ohne Zutun des gesetzlichen Vertreters
nicht erworben werden kénne. Tatsachlich werde ohnehin nur der Zuwachs an Bargeld begehrt. Der sonstige
Vermoégenszuwachs aus der Erbschaft, bestehend aus Miteigentumsanteilen an Liegenschaften, sei nicht in die
Bemessungsgrundlage einbezogen worden.

Trotz der Neufassung des§ 266 ABGB durch das KindRAG 2001,BGBI | 2000/135, obliegt die Bestimmung der
Belohnung des Sachwalters nach wie vor dem pflichtgemaBen Ermessen des Gerichtes (JBI 2002, 308 mwN).
Sachwaltern gebuUhrt unter Bedachtnahme auf Art und Umfang ihrer Tatigkeit und des damit gewohnlich verbundenen
Aufwands an Zeit und Mihe eine jahrliche Entschadigung, soweit dadurch die Befriedigung der Lebensbedurfnisse der
betroffenen Person nicht gefdhrdet wird. Im Regelfall betragt diese Entschadigung 5 % samtlicher Einklinfte nach
Abzug der hievon zu entrichtenden gesetzlichen Steuern und Abgaben. Bezlige, die Kraft besonderer gesetzlicher
Anordnung zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen - etwa Familienbeihilfe, Pflegegeld, Mietzinsbeihilfe usw -
sind nicht als Einkiinfte zu bertlicksichtigen. Das Gericht kann aus besonderen Griinden von diesem Richtwert sowohl
nach unten als auch nach oben abweichen, wobei gemalR § 266 Abs 3 ABGB maximal 10 % der Einkinfte als
Entschadigung zugesprochen werden dirfen. Neben dieser Entschadigung auf Basis der Einkinfte kann das Gericht
pro Jahr bis zu 2 % eines EUR 10.000,-- Ubersteigenden Vermdégens als Entschadigung gewahren, soweit sich der
Sachwalter um die Erhaltung des Vermdgens oder dessen Verwendung zur Deckung von BedUrfnissen der betroffenen
Person besonders verdient gemacht hat (JBI 2001, 541; 3 R 318/03 t LG Feldkirch mwN).Trotz der Neufassung des
Paragraph 266, ABGB durch das KindRAG 2001, BGBI rémisch eins 2000/135, obliegt die Bestimmung der Belohnung
des Sachwalters nach wie vor dem pflichtgemaRen Ermessen des Gerichtes (JBl 2002, 308 mwN). Sachwaltern gebihrt
unter Bedachtnahme auf Art und Umfang ihrer Tatigkeit und des damit gewdhnlich verbundenen Aufwands an Zeit
und Muhe eine jahrliche Entschadigung, soweit dadurch die Befriedigung der Lebensbedirfnisse der betroffenen
Person nicht gefahrdet wird. Im Regelfall betragt diese Entschadigung 5 % samtlicher Einkinfte nach Abzug der hievon
zu entrichtenden gesetzlichen Steuern und Abgaben. Bezlige, die Kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur
Deckung bestimmter Aufwendungen dienen - etwa Familienbeihilfe, Pflegegeld, Mietzinsbeihilfe usw - sind nicht als
EinkUnfte zu bertcksichtigen. Das Gericht kann aus besonderen Griinden von diesem Richtwert sowohl nach unten als
auch nach oben abweichen, wobei gemall Paragraph 266, Absatz 3, ABGB maximal 10 % der Einkinfte als
Entschadigung zugesprochen werden dirfen. Neben dieser Entschadigung auf Basis der Einkinfte kann das Gericht
pro Jahr bis zu 2 % eines EUR 10.000,-- Ubersteigenden Vermdégens als Entschadigung gewahren, soweit sich der
Sachwalter um die Erhaltung des Vermdgens oder dessen Verwendung zur Deckung von BedUrfnissen der betroffenen
Person besonders verdient gemacht hat (JBI 2001, 541; 3 R 318/03 t LG Feldkirch mwN).

Unter “EinkUnfte” nach§ 266 ABGB sind neben Einkommen aus Erwerbstatigkeit auch Ertragnisse aus Vermogen zu
verstehen, worunter nicht nur Kapitalzinsen, Dividenden, Betriebsgewinne sowie Pacht- und Mietzinse, sondern auch
Leibrenten sowie Pensions- und Rentenanspriche fallen (2 R 116/99 w LG Feldkirch). Der erkennende Senat billigt
nicht die Meinung von Fucik (Die Vermégensverwaltung nach dem KindRAG 2001 in Ferrari/Hopf, Reform des
Kindschaftsrechts [2001] 49), wonach eine Erbschaft - im Gegensatz zu einem Lottogewinn - im Anfallsjahr schon
deshalb dem Einkommen zugeordnet werden musse, weil sie ohne Zutun des gesetzlichen Vertreters nicht erworben
werden kdnne. Den Materialien (EB RV, 296 BIgNR 21. GP, 78 f) lasst sich eine nahere Definition von “Einklnften” nicht
entnehmen. Jedenfalls unterliegen Vermogensvermehrungen durch (private) Erbschaften und Schenkungen ebenso
wie Spiel- und Lotteriegewinne nicht den steuerbaren Einkunftsarten des & 2 Abs 3 EStG (Doralt/Ruppe, Steuerrecht 18
Tz 39 f). Der Anfall einer Erbschaft ist ein Vermdgenszuwachs, der seinerseits wieder Ertragnisse abwerfen kann und
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somit zu Einkunften fuhrt. Offensichtlich stellt auch Fucik aaO bei der Abgrenzung der Zuflisse “Einkommen” und
“Vermogen” nicht entscheidend auf deren Herkunft, sondern darauf ab, ob ein Bezug zur Tatigkeit des Tragers der
Obsorge (Sachwalterschaft, Kuratel) besteht. Allein dies Uberzeugt aber nicht. “Einkommen” und “Vermoégen” kénnen
sowohl mit als auch ohne Zutun des gesetzlichen Vertreters erworben werden. Nach Ansicht des Rekursgerichtes fallen
nicht unter den Begriff “Einkunfte” iSd 8 266 ABGB solche einmaligen Vermégensvermehrungen, die nicht regelmaRig
flieBen und von vornherein nicht zur Deckung der Bedurfnisse des Betroffenen dienen. In diesem Sinne macht auch §
266 Abs 2 ABGB eine Unterscheidung zwischen “Einklnften” und “Vermdégen”. Nicht recht verstandlich ware auch der
Schluss, dass eine Erbschaft im Anfallsjahr als EinkUnfte und danach als Vermdgen zu qualifizieren ware. Vielmehr
scheint es sachgerecht, den Zufluss der Erbschaft auch bereits im Jahr des Anfalls als Vermégensvermehrung zu
werten. Ohne den Einsatz des Sachwalters schmalern zu wollen, kann es bei der angesprochenen Unterscheidung
auch nicht wesentlich darauf ankommen, ob und inwieweit sich der gesetzliche Vertreter am Erwerb der Erbschaft
beteiligt hat, zumal diese Vertretung gerade zu den Aufgaben eines Sachwalters gehdrt.Unter “Einkunfte” nach
Paragraph 266, ABGB sind neben Einkommen aus Erwerbstatigkeit auch Ertrégnisse aus Vermoégen zu verstehen,
worunter nicht nur Kapitalzinsen, Dividenden, Betriebsgewinne sowie Pacht- und Mietzinse, sondern auch Leibrenten
sowie Pensions- und Rentenanspriche fallen (2 R 116/99 w LG Feldkirch). Der erkennende Senat billigt nicht die
Meinung von Fucik (Die Vermégensverwaltung nach dem KindRAG 2001 in Ferrari/Hopf, Reform des Kindschaftsrechts
[2001] 49), wonach eine Erbschaft - im Gegensatz zu einem Lottogewinn - im Anfallsjahr schon deshalb dem
Einkommen zugeordnet werden musse, weil sie ohne Zutun des gesetzlichen Vertreters nicht erworben werden kdnne.
Den Materialien (EB RV, 296 BlgNR 21. GP, 78 f) lasst sich eine nahere Definition von “Einklnften” nicht entnehmen.
Jedenfalls unterliegen Vermdgensvermehrungen durch (private) Erbschaften und Schenkungen ebenso wie Spiel- und
Lotteriegewinne nicht den steuerbaren Einkunftsarten des Paragraph 2, Absatz 3, EStG (Doralt/Ruppe, Steuerrecht 18
Tz 39 f). Der Anfall einer Erbschaft ist ein Vermdgenszuwachs, der seinerseits wieder Ertragnisse abwerfen kann und
somit zu Einklnften flhrt. Offensichtlich stellt auch Fucik aaO bei der Abgrenzung der Zuflisse “Einkommen” und
“Vermogen” nicht entscheidend auf deren Herkunft, sondern darauf ab, ob ein Bezug zur Tatigkeit des Tragers der
Obsorge (Sachwalterschaft, Kuratel) besteht. Allein dies Uberzeugt aber nicht. “Einkommen” und “Vermdgen” kdnnen
sowohl mit als auch ohne Zutun des gesetzlichen Vertreters erworben werden. Nach Ansicht des Rekursgerichtes fallen
nicht unter den Begriff “Einklinfte” iSd Paragraph 266, ABGB solche einmaligen Vermodgensvermehrungen, die nicht
regelmaRig flieRen und von vornherein nicht zur Deckung der Bedirfnisse des Betroffenen dienen. In diesem Sinne
macht auch Paragraph 266, Absatz 2, ABGB eine Unterscheidung zwischen “Einkinften” und “Vermodgen”. Nicht recht
verstandlich ware auch der Schluss, dass eine Erbschaft im Anfallsjahr als Einkinfte und danach als Vermdgen zu
qualifizieren ware. Vielmehr scheint es sachgerecht, den Zufluss der Erbschaft auch bereits im Jahr des Anfalls als
Vermogensvermehrung zu werten. Ohne den Einsatz des Sachwalters schmalern zu wollen, kann es bei der
angesprochenen Unterscheidung auch nicht wesentlich darauf ankommen, ob und inwieweit sich der gesetzliche
Vertreter am Erwerb der Erbschaft beteiligt hat, zumal diese Vertretung gerade zu den Aufgaben eines Sachwalters
gehort.

Das Rekursgericht pflichtet sohin der Ansicht des Erstrichters bei, dass die im Abrechnungszeitraum angefallene
Erbschaft in Form von Barvermégen nicht als “Einkinfte” iSd &8 266 ABGB zu verstehen ist und somit bei der
Bemessungsgrundlage, soweit sie auf Einklinfte abstellt, nicht zu berlcksichtigen ist.Das Rekursgericht pflichtet sohin
der Ansicht des Erstrichters bei, dass die im Abrechnungszeitraum angefallene Erbschaft in Form von Barvermogen
nicht als “Einkiinfte” iSd Paragraph 266, ABGB zu verstehen ist und somit bei der Bemessungsgrundlage, soweit sie auf
EinkUnfte abstellt, nicht zu bertcksichtigen ist.

Allerdings kann das Gericht zusatzlich zu der von den Einklinften zu bemessenden Entschadigung gemafd § 266 Abs 2
Satz 3 eine Zusatzentschadigung fir besondere Verdienste um die Verwaltung eines groReren - namlich EUR 10.000,--
Ubersteigenden - Vermdgens gewahren. Die Verdienste des Sachwalters kénnen sich entweder auf die Erhaltung des
Vermogens oder aber darauf beziehen, dass das Vermodgen oder Teile davon in spezifischer Weise zur Deckung von
Bedurfnissen der behinderten Person (oder des Kindes) verwendet werden. In beiden Fallen setzt die Zuerkennung der
Zusatzentschadigung voraus, dass die Verfolgung des jeweiligen Ziels dem gesetzlichen Vertreter besonderes
Engagement abforderte und dass seine Bemuhungen auch erfolgreich waren (Stabentheiner in Rummel3 ErgBd 88
267, 268 Rz 3). Die HOhe der Zusatzentschadigung ist mit 2 % jenes Betrages beschrankt, um den der Wert des
Vermdgens den Grenzbetrag von EUR 10.000,-- Ubersteigt. Im vorliegenden Fall ist es sachgerecht und angebracht, die
besonderen Bemihungen des Sachwalters im Zusammenhang mit dem Erwerb der Erbschaft zusatzlich zu entlohnen.
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Dem Pflegschaftsakt lasst sich entnehmen, dass der Sachwalter in der Verlassenschaft nach J***** den Betroffenen
H***** yertreten hat. Er hat an mehreren Abhandlungstagsatzungen teilgenommen, ein Erblbereinkommen fiir den
Betroffenen geschlossen und Kaufvertragsverhandlungen gefiihrt (ON 123 ff). Dieser Einsatz und die besondere
Verdienstlichkeit des Sachwalters fuhrten letztlich zum erwahnten Vermdgenszuwachs in Form von Bargeld und
Miteigentumsanteilen an Liegenschaften, sodass es gerechtfertigt ist, die sich allein an den EinkUnften orientierte
Belohnung von EUR 795,-- auf insgesamt EUR 1.200,-- zu erhéhen. Somit ist in teilweiser Stattgebung des Rekurses Pkt
3) der erstinstanzlichen Entscheidung wie im Spruch ersichtlich abzudndern. Bei der Bestimmung des
Entschadigungsanspruches nach 8 266 ABGB handelt es sich um eine nicht weiter anfechtbare Kostenentscheidung iSd
8 14 Abs 2 Z 1 AuB3StrG (5 Ob 101/01 i; RZ 2002/16). Landesgericht FeldkirchAllerdings kann das Gericht zusatzlich zu
der von den Einkinften zu bemessenden Entschadigung gemall Paragraph 266, Absatz 2, Satz 3 eine
Zusatzentschadigung fur besondere Verdienste um die Verwaltung eines grolReren - namlich EUR 10.000,--
Ubersteigenden - Vermdgens gewahren. Die Verdienste des Sachwalters kénnen sich entweder auf die Erhaltung des
Vermogens oder aber darauf beziehen, dass das Vermdgen oder Teile davon in spezifischer Weise zur Deckung von
Bedurfnissen der behinderten Person (oder des Kindes) verwendet werden. In beiden Fallen setzt die Zuerkennung der
Zusatzentschadigung voraus, dass die Verfolgung des jeweiligen Ziels dem gesetzlichen Vertreter besonderes
Engagement abforderte und dass seine Bemuhungen auch erfolgreich waren (Stabentheiner in Rummel3 ErgBd
Paragraphen 267,, 268 Rz 3). Die Hohe der Zusatzentschadigung ist mit 2 % jenes Betrages beschrankt, um den der
Wert des Vermodgens den Grenzbetrag von EUR 10.000,-- Ubersteigt. Im vorliegenden Fall ist es sachgerecht und
angebracht, die besonderen Bemuihungen des Sachwalters im Zusammenhang mit dem Erwerb der Erbschaft
zusatzlich zu entlohnen. Dem Pflegschaftsakt lasst sich entnehmen, dass der Sachwalter in der Verlassenschaft nach
J*¥**** den Betroffenen H***** vertreten hat. Er hat an mehreren Abhandlungstagsatzungen teilgenommen, ein
ErbUbereinkommen fir den Betroffenen geschlossen und Kaufvertragsverhandlungen gefihrt (ON 123 ff). Dieser
Einsatz und die besondere Verdienstlichkeit des Sachwalters fihrten letztlich zum erwdhnten Vermdgenszuwachs in
Form von Bargeld und Miteigentumsanteilen an Liegenschaften, sodass es gerechtfertigt ist, die sich allein an den
Einkinften orientierte Belohnung von EUR 795,-- auf insgesamt EUR 1.200,-- zu erhdhen. Somit ist in teilweiser
Stattgebung des Rekurses Pkt 3) der erstinstanzlichen Entscheidung wie im Spruch ersichtlich abzuandern. Bei der
Bestimmung des Entschadigungsanspruches nach Paragraph 266, ABGB handelt es sich um eine nicht weiter
anfechtbare Kostenentscheidung iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, Aul3StrG (5 Ob 101/01 i; RZ 2002/16).
Landesgericht Feldkirch
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