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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fuchs als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Karl P***** \vegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 Abs 2, 148 erster und zweiter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schéffengericht vom 16. Juni 2003, GZ
4 Hv 5/03s-51, nach Anhorung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 14. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fuchs als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Karl P***** \vegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 2,, 148 erster und zweiter Fall, 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als
Schoffengericht vom 16. Juni 2003, GZ 4 Hv 5/03s-51, nach Anhdérung des Generalprokurators in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus deren Anlass & 290 Abs 1 StPO) wird das angefochtene Urteil, das
im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch sowie im Strafausspruch - auch hinsichtlich der Mitangeklagten Yvonne
J¥**** _ qufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen
Wien verwiesen.In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus deren Anlass (Paragraph 290, Absatz eins, StPO)
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch sowie im Strafausspruch - auch
hinsichtlich der Mitangeklagten Yvonne J***** - qufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte P***** auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthalt, wurden Yvonne
J¥**** und Karl P***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach
88 146, 147 Abs 1 Z 1 Abs 2, 148 erster und zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil,
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welches auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthalt, wurden Yvonne J***** und Kar| P***** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 2,, 148 erster und zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRig, somit in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
und mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, andere durch Tauschung
Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe, zahlungswillige und -fahige Kunden zu sein, sowie unter Verwendung von
mit falschen Namen unterfertigten Bestellscheinen, sohin falschen Urkunden, zu Handlungen verleitet, die
nachgenannte Firmen am Vermdgen schadigten bzw schadigen sollten,

|. verleitet, und zwarrémisch eins. verleitet, und zwar

1. von Ende 2000 bis Anfang 2002 Verflgungsberechtigte der Firma Q***** AG zur Lieferung von zahlreichen
Elektronikgeraten, Elektronikzubehdr, Spielen, Telefonwertkarten, Haushaltsgeraten und Kleidungsstiicken im
Gesamtwert von mindestens 12.600 EUR,

2. von Marz 2001 bis April 2003 Verfugungsberechtigte der Firma B***** zur Lieferung von Babysachen,
Kleidungsstlcken, Bichern und Haushaltsgegenstanden im Gesamtwert von rund 1.800 EUR,

3. von April 2001 bis Juli 2001 Verfigungsberechtigte der Firma O***** zur Lieferung von zahlreichen
Elektronikgeraten, Elektronikzubehér, DVD-Geraten, Spielen und Kleidungsstiicken im Gesamtwert von rund 7.270
EUR,

4. von Juni bis Dezember 2001 Verfugungsberechtigte der Firma W***** GmbH zur Lieferung von Werkzeug im Wert
von rund 800 EUR,

5. von Marz 2001 bis Anfang Marz 2002 Verflgungsberechtigte der Firma L***** zur Lieferung von Kleidungsstucken
und Schuhen im Wert von rund 800 EUR;

IIl. von Mai bis Juli 2001 Verfligungsberechtigte der Firma O***** zur Lieferung von weiteren Waren im Wert von rund
7.200 EUR zu verleiten versucht.romisch Il. von Mai bis Juli 2001 Verflgungsberechtigte der Firma O***** zur Lieferung
von weiteren Waren im Wert von rund 7.200 EUR zu verleiten versucht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Karl P***** Gegen dieses Urteil richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 9 Litera a und 10
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl P*****

Rechtliche Beurteilung
Ihr kommt Berechtigung zu.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) macht zutreffend geltend, es seien keine ausreichenden Feststellungen zur subjektiven
Tatseite getroffen worden.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) macht zutreffend geltend, es seien keine ausreichenden
Feststellungen zur subjektiven Tatseite getroffen worden.

Die Verwirklichung des (Grund-)Tatbestandes des Betruges erfordert, dass der Tater mit Taduschungs-, Schadigungs-
und Bereicherungsvorsatz handelt, wobei bedingter Vorsatz gentgt (Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 146 Rz 111).Die
Verwirklichung des (Grund-)Tatbestandes des Betruges erfordert, dass der Tater mit Tduschungs-, Schadigungs- und
Bereicherungsvorsatz handelt, wobei bedingter Vorsatz gentgt (Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 146, Rz 111).

Das Erstgericht hat lediglich im Urteilsspruch die verba legalia verwendet, in den Entscheidungsgriinden aber auller
dem Wortlaut: "So verfielen sie ... der Idee, Bestellungen bei diversen Versandhdusern unter falschem Namen zu
tatigen ..." (US 4) keine Feststellungen zur subjektiven Tatseite getroffen. Die Ausfihrungen im Urteilsspruch vermogen
aber die AnfUhrung jener Tatsachen, die als erwiesen angenommen wurden, in den Urteilsgrinden nicht zu ersetzen
(Mayerhofer StPO4 § 270 E 94 ff).Das Erstgericht hat lediglich im Urteilsspruch die verba legalia verwendet, in den
Entscheidungsgrinden aber auller dem Wortlaut: "So verfielen sie ... der Idee, Bestellungen bei diversen
Versandhdusern unter falschem Namen zu tatigen ..." (US 4) keine Feststellungen zur subjektiven Tatseite getroffen.
Die Ausfuhrungen im Urteilsspruch vermégen aber die Anfihrung jener Tatsachen, die als erwiesen angenommen
wurden, in den Urteilsgriinden nicht zu ersetzen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 270, E 94 ff).



Daruber hinaus hat das Schoffengericht Gberhaupt keine Konstatierungen zur GewerbsmaRigkeit getroffen. Auch dies
gereicht dem Angeklagten zum Nachteil.

Daraus folgt, dass eine endgultige Beurteilung des Tatverhaltens des Beschwerdefuhrers nicht méglich und eine neue
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist. Der Schuldspruch war daher ebenso wie der Strafausspruch bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort aufzuheben (§ 285i StPO), sodass sich ein Eingehen auf die weiter geltend gemachten
Nichtigkeitsgrunde ertbrigt.Daraus folgt, dass eine endgultige Beurteilung des Tatverhaltens des Beschwerdefiihrers
nicht moéglich und eine neue Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist. Der Schuldspruch war daher ebenso wie der
Strafausspruch bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort aufzuheben (Paragraph 285 i, StPO), sodass sich ein

Eingehen auf die weiter geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde erubrigt.

Dieselben Grinde, welche dem Rechtsmittelwerber zustatten kommen, betreffen auch die Mitangeklagte Yvonne
J¥**** welche keine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen hat. GemaR 8 290 Abs 1 StPO war daher auch das sie treffende
Urteil aufzuheben.Dieselben Grinde, welche dem Rechtsmittelwerber zustatten kommen, betreffen auch die
Mitangeklagte Yvonne J***** welche keine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen hat. Gemaf} Paragraph 290, Absatz eins,

StPO war daher auch das sie treffende Urteil aufzuheben.
Mit seiner Berufung war der Angeklagte Karl P***** guf diese Entscheidung zu verweisen.

Im erneuerten Verfahren wird das Erstgericht die subjektive Tatseite zu prufen, hiezu fir die rechtliche Beurteilung
ausreichende, begriindete Feststellungen, insbesondere auch zur Gewerbsmaligkeit, zu treffen und sodann den

Sachverhalt rechtlich neu zu beurteilen haben.
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