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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Walter Zeiler und
Mag. Thomas Maurer-Muhlleitner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei KR DI Dr. J***¥%*,
vertreten durch Dr. Max Urbanek, Rechtsanwalt in St. Pélten, wider die beklagte Partei G***** GmbH, ***** vertreten
durch Kunz, Schima, Wallentin Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen EUR 920.172,55 brutto sA und Feststellung
(Streitwert EUR 1,356.423,92), Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. November 2003, GZ 7 Ra 73/03m-92, womit Uber
Berufung beider Parteien das Teilurteil des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom
29. Janner 2003, GZ 6 Cga 45/96w-80, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Beiden Revisionen wird teilweise, ndmlich jener des Klagers bezlglich Punkt 3c und jener der beklagten Partei
bezlglich Punkt 1. des Urteilsspruches des Berufungsgerichtes Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes, das in seinen Punkten 2a bis e und 3e, i und r bestatigt wird und das in seinen
Punkten 3a, b, d, f, g h,j, k I, m, n, 0,p, g, s, tund uund in seinem Punkt 4. als unbekampft unberihrt bleibt, wird in
seinem Punkt 1. und in seinem Punkt 3c dahin geandert, dass es - unter Entfall des Punktes 3c - zu lauten hat wie folgt:

"1. Das Begehren, es moge festgestellt werden, dass der Klager nicht verpflichtet sei, der dienstlichen Anordnung der
beklagten Partei vom 28. 12. 1995 Folge zu leisten, wird abgewiesen.

2f (anstelle 3c¢):
Es wird festgestellt, dass der Dienstort des Klagers Pochlarn ist."

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit 7.742,70 EUR bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin
enthalten 1.290,45 EUR Umsatzsteuer) und die mit 3.257,46 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten 542,91 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager trat am 1. 9. 1970 als Praktikant beim Verband [***** (y**%**) ein, Er war in Wien und Tulln
dienstzugeteilter Direktionsmitarbeiter. Von 1975 bis 1980 war er Angestellter des Raiffeisen-Lagerhauses in A*#****,
Von 1. 1. 1981 bis 31. 12. 1985 war der Klager als Geschaftsfihrer dem Raiffeisen-Lagerhaus E***** dienstzugeteilt. In
der Folge Ubte er Geschaftstatigkeiten im Raiffeisen-Lagerhaus N***** aus,
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Der Dienstvertrag zwischen dem Klager und der V***** datiert vom 12. 1. 1981 und enthalt eine Bestimmung Gber die
Anrechnung von Vordienstzeiten. Der Dienstvertrag sieht die Geltung des Angestelltengesetzes in der jeweils
geltenden Fassung sowie des Kollektivvertrages und der Betriebsordnung der Dienstgeberin in der jeweils geltenden
Fassung vor.

Unter Il Entlohnung enthalt der Dienstvertrag folgende RegelungUnter rémisch Il Entlohnung enthalt der
Dienstvertrag folgende Regelung:

"Gemal} dem fur die Angestellten des Verbandes ***** derzeit geltenden Kollektivvertrag wird der Dienstnehmer in
der Kategorie SKb eingestuft und sein Gehalt ab 1. 1. 1981 mit 20.000 S brutto monatlich festgesetzt. Die Zahlung
dieses Gehalts erfolgt 14 x jahrlich. Die Gehaltszahlung ist monatlich im Vorhinein fallig. Das Urlaubsgeld wird mit dem
Juni-Gehalt und das Weihnachtsgeld mit dem Dezember-Gehalt ausgezahlt. Durch die obigen insgesamt

Uberkollektivvertraglichen Beziige sind allféllige Uberstunden abgegolten."

Der vom V***** gm 27.7. 1981 flr den Klager ausgestellte Dienstzettel sieht ab 1. 7. 1981 ein Bruttogehalt von 22.000
S vor und verweist auf die Vereinbarung, wonach durch die tiberkollektivvertraglichen Beziige allfallige Uberstunden

abgegolten sind.

Mit 1. 1. 1986 wurde der Kldger zum zweiten Geschaftsfihrer der W***** GmbH bestellt. Diese Funktion wurde mit
allen bisherigen Rechten und Pflichten sowie Vordienstzeiten ibernommen. Mit 8. 7. 1987 wurde der Kldger zum

ersten Geschaftsfuhrer der W***** pestellt, darliber hinaus zum Geschaftsfuhrer der Firma A***** sowie der Firma

L**xF**

Eigentimerin der W***** war insbesondere der V***** Mit der Grindung der R***** (R¥****) wyrde die W*****
dem neu geschaffenen Beteiligungsressort der R***** ge|eitet vom spateren Aufsichtsratsvorsitzenden der beklagten

Partei, unterstellt.

Der V***** hjelt in einem Schreiben vom 8. 1. 1986 an den Klager fest, dass eine einvernehmliche Auflésung des
Dienstverhaltnisses des Klagers mit dem V***** per 31, 12. 1985 erfolgt sei, da der Klager mit Wirkung vom 1. 1. 1986
in die W***** GmbH Uberstellt werde. Vereinbarungsgemal Ubernehme die W***** die Vordienstzeiten des Klagers
beim V*****yom 1. 9. 1970 bis 31. 12. 1985 fur samtliche Rechte und Pflichten aus diesem Dienstverhaltnis.

Am 24. 1. 1986 teilte die W***** in einem Schreiben an den Klager mit, dass dieser ab 1. 1. 1986 als Geschaftsfuhrer
direkt in den Dienst der W***** pej einem Bruttomonatsgehalt von 75.000 S trete. Seine beim V***** erworbenen
Vordienstzeiten wurden voll Gbernommen.

In der Folge bereitete der Klager die Fusion der W***** mit der aus Gesellschaften in Oberdsterreich und der
Steiermark hervorgegangen beklagten Partei vor und wickelte die Fusion ab. Mit Generalversammlungsbeschluss und
Verschmelzungsvertrag vom 30. 6. 1995 wurde die W***** mit der beklagten Partei als GUbernehmender Gesellschaft
verschmolzen. Der Klager wurde per 1. 7. 1995 gemeinsam mit Ing. P***** zum Geschaftsfuhrer der beklagten Partei
bestellt. Im Juni 1995 erfolgte die Ubersiedlung vom Sitz der W***** in Wien nach Péchlarn.

Nach der Fusion der beklagten Partei war der Klager fur den Zeitraum ab dem Ausscheiden Ing. P***** nach dessen
Pensionierung als Alleingeschaftsfuhrer der beklagten Partei vorgesehen. Ab 1. 7. 1995 waren der Klager und Ing.
p***** GeschaftsfUhrer der beklagten Partei. Der Klager war ab diesem Zeitpunkt im Wesentlichen fur die zentrale
Verwaltung, das Marketing und den Vertrieb sowie das Rechnungswesen zustandig.

Im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der beklagten Partei und vorher der W***** war der Klager fur die
Kunden im Mischfutterbereich verantwortlich. Er konnte eigenstandig Geschafte bis zu einem Betrag von 3 Mio S
schlieRen und Gesamtinvestitionen von 9 Mio S im Jahr tatigen. Der Kldger hatte als Geschaftsfihrer freie Dienstzeit.

Aufgrund einer schweren Erkrankung war der Klager ab 5. 9. 1995 bis 9. 2. 1996 im Krankenstand. Der Dienstantritt des
Klagers nach seinem Krankenstand erfolgte am 12. 2. 1996.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 28. 11. 1995 wurde festgestellt, dass
der Klager gemaR § 14 Abs 1 BEinstG ab 30. 10. 1995 dem Kreis der begunstigten Behinderten angehore. Der Grad der
Behinderung wurde mit 80 % eingeschatzt. Der Klager legte diesen Bescheid der Beklagten sofort vor.Mit Bescheid des



Bundessozialamtes Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 28. 11. 1995 wurde festgestellt, dass der Klager
gemal Paragraph 14, Absatz eins, BEinstG ab 30. 10. 1995 dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehore. Der
Grad der Behinderung wurde mit 80 % eingeschatzt. Der Klager legte diesen Bescheid der Beklagten sofort vor.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Wien, Niederdsterreich, Burgenland vom 17. 10. 1997 wurde von Amts wegen der
Grad der Behinderung des Klagers ab 17. 9. 1997 mit 50 % festgesetzt.

In der Generalversammlung der beklagten Partei vom 30. 11.1995, bei der alle Gesellschafter anwesend waren, wurde
der Klager als Geschaftsfihrer abberufen.

Am 29. 12. 1995 erhielt der Klager ein mit 28. 12. 1995 datiertes Schreiben der beklagten Partei mit folgendem Inhalt:
"Dienstliche Anordnung

Sehr geehrter Herr Dr. M#****%

Bezugnehmend auf die Vorgesprache erteilen wir lhnen folgende dienstliche Anordnung:

Ab dem Zeitpunkt lhrer Wiederherstellung und Arbeitsfahigkeit werden sie die Funktion eines Projektleiters - wie im
folgenden dargestellt - austben.

Die Donau wird in der Zukunft als Transportweg zunehmend an Bedeutung gewinnen, da weder die Strafe noch die
Eisenbahn in der Lage sein werden, das wachsende Transportaufkommen aufzunehmen. Dies insbesondere, weil die
Errichtung von neuen grol3en Verkehrswegen zu Lande auf politische und 6kologische sowie finanzielle Widerstande
stofBen wird.

Experten erkldren, dass im Zuge der Verlagerung von Massentransporten auf den Wasserweg die moglichen
Anlandestellen an der Donau alle gebraucht und tber einen ldngeren Zeitraum nicht einmal ausreichen werden.

Die R***** hat mit den ihr angehdrenden Landesverbanden bzw Beteiligungsgesellschaften mehrere Zugange zu
diesem wichtigen Wasserweg.

In Aschach ist ein Grol3teil der Donauldnde unmittelbar im Anschluss an das Mischfutterwerk im Eigentum der ***#*%*
W***** flr die Anschlussgrundsticke nach Saden liegen Optionen vor, die bis zum 31. 12. 1996 wirksam sind.

Die Firma D***** verfligt Uber Verlademdglichkeiten im Hafen Krems. Fir den Standort Péchlarn wurde bereits unter
Federfihrung von Herrn Dr. M***** ein Projekt "Verladestation" aufgesetzt. Die Zugangsmaoglichkeiten werden mit DI
D***** gek|art.

Der Hafen Enns verfligt noch Uber ausreichend freie Grundstlcke, die allerdings nicht im Eigentum der R*****-Gruppe
stehen.

Man koénnte jedoch derartige Grundstuicke, wenn sie ins Konzept passen, anmieten bzw ankaufen.

Es ist hoch an der Zeit, dass eine sorgfaltige Projektarbeit Uber alle Chancen und Risiken, die mit einer Nutzung unserer
Donauressourcen zusammenhangen, erstellt wird. Daruber hinaus kénnte sich vom reinen Immobiliengeschaft Gber
eine Entwicklungsgesellschaft bis zur Beteiligung an Gebdaudeinvestitionen oder Hafengesellschaft alles Mogliche
entwickeln.

In der ersten Phase ist vor allem die Sinnhaftigkeit der Ausnutzung der vorhandenen Option in Aschach zu prtfen und
rechtzeitig zu entscheiden.

Das Projekt ist mit einem leistungsfahigen, unternehmerischen Projektverantwortlichen zu besetzen, der
Geschaftsfihrungsqualitat hat und gegebenenfalls zu grindende Gesellschaften fihren kann. Fur diesen Projektleiter
wird im Haus der R¥**** \W***** ein Blro bereitgestellt; die Sekretariatsarbeit wird von Frau N*****/Bereich
Beteiligungen erledigt.

Ihr Dienstort ist 1100 Wien, W***** |hre Funktion ist die des Projektleiters.

Ihr Gehalt bei der Firma G***** pleibt unverandert, soweit nicht einvernehmlich eine andere Lésung getroffen wird,
die Pensionszusage bleibt aufrecht.

Folgende Geschaftsfuhrerfunktionszulagen werden nicht mehr bezahlt:

a) Privattelefonate,



b) Reisegepackversicherung,
c) Bilanzgeld.
Eine dienstrechtliche Unterstellung erfolgt direkt unter dem Aufsichtsrat oder einem Aufsichtsratsmitglied.

Diese Anordnung gilt auf der Basis der bestehenden Rechtsverhaltnisse sowie insbesondere Ihrer vollen
Arbeitsfahigkeit."

Das Tatigkeitsfeld des Klagers anderte sich durch die Anordnung vom 28. 12. 1995, welcher der Klager unter Protest
Folge leistete, erheblich. Dem Klager war keinerlei Personal mehr unterstellt. Er musste allein tatig sein. Wenn
Schreibarbeiten zu erledigen waren, hatte er sich an eine Abteilung der R***** zuy wenden. Der Dienstort des Klagers
war ab diesem Zeitpunkt Wien. Von der R***** wurde dem Kldger eine minimale Raumlichkeit zugewiesen, wogegen
er ausdrucklich protestierte.

Nach etwa 18 Monaten wurde dem Klager ein anderes Zimmer in Pochlarn zugewiesen, das unzulanglich ausgestattet
war und in welchem der Klager groRen Larmbelastigungen ausgesetzt war.

Zweck der festgestellten Vorgangsweise war, den Klager dazu zu bewegen, von sich aus das Unternehmen zu
verlassen, indem ihm unbedeutende Projekte Ubertragen wurden und ihm die Durchfihrung dartber hinaus
absichtlich erschwert wurde. Die Vorgangsweise ab Zustellung der dienstlichen Anordnung diente ausschlieBlich dazu,
den Klager psychisch unter Druck zu setzen und ihn zu veranlassen, sich von der beklagten Partei zu trennen. Nach der
dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 wurden dem Klager mehrere neue Projektauftrage erteilt (Schreiben vom
8. 10. 1996 betreffend ein "Projekt Aschach"; Schreiben vom 18. 6. 1997 betreffend "Projekt Mischfuttermarkt";
30. 3. 1998 betreffend "Projekt Marketing").

Die dem Klager Ubertragenen Projektaufgaben entsprachen den Anforderungen und der Verantwortlichkeit der vorher
bestehenden Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers nicht. Es waren damit insbesondere keinerlei Leitungsaufgaben und
auch nicht annahernde Verantwortlichkeiten in Budgetfragen wie in der vorhergehenden Geschaftsfuhrertatigkeit

verbunden.

Dass die Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers aus in seinem Bereich liegenden Grinden mangelhaft gewesen ware,

kann nicht festgestellt werden.

Ab 12. 2. 1996 war die Arbeitsfahigkeit des Klagers wieder gegeben. Aus medizinischen Griinden war eine Abberufung
des Klagers als Geschiftsfihrer bzw eine Anderung seines Taitigkeitsbereiches im Sinne der dienstlichen
Anordnung vom 28. 12. 1995 nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 6. 3. 2000 wurde der Klager vorerst mit sofortiger Wirkung von der Austibung seiner Dienstpflicht
entbunden. Er wurde aufgefordert, den Dienstwagen bis 17. 3. 2000 zurlickzustellen. Ebenso wurde er aufgefordert,
das ihm far dienstliche Zwecke wieder zur Verflugung gestellte Mobiltelefon abzugeben. Begrindet wurde die
Dienstfreistellung von der Beklagten damit, dass es fur den Klager keine adaquate Beschaftigungsmoglichkeit im
Unternehmen gebe und er selbst auf dem nach Meinung der beklagten Partei freilich nicht zutreffenden Standpunkt
stehe, nur Geschaftsfihrertatigkeiten verrichten zu mussen und andererseits in dem Umstand, dass die beklagte
Partei noch eine kleine Hoffnung habe, die Angelegenheit demnachst gutlich regeln zu kénnen.

In einem Schreiben vom 9. 12. 1999 rechnete der Klagevertreter gegenuber den damaligen Beklagtenvertretern
samtliche von der beklagten Partei an den Kldger noch zu zahlenden Betrage hoch und kam auf einen Gesamtbetrag
von rund S 97 Mio.

In der Verhandlungstagsatzung vom 21.12.1999 kindigten die Parteienvertreter die Fihrung von voraussichtlich Ende
Marz 2000 beendeten Vergleichsgesprachen an. Die Verhandlung wurde auf unbestimmte Zeit erstreckt.

Mit Schreiben vom 29. 2. 2000 zeigten die nunmehrigen Beklagtenvertreter gegenuber dem Klagevertreter die
Vertretung der beklagten Partei an und hielten fest, dass sie einem Vergleichsvorschlag in Hohe von S 97 Mio
keinesfalls nahetreten wurden. Der Kldger habe von der beklagten Partei und der Firma A***** am 1. 7. 1999 ein
Vergleichsangebot in H6he von rund S 25 Mio brutto fir eine Gesamtbereinigung aller Streitigkeiten und eine
endgultige Trennung erhalten. Dieses Angebot wirde als zu grof3ztigig nicht mehr aufrecht erhalten. Dennoch seien die
beklagte Partei und die Firma A***** ein |etztes Mal bereit, dieses Anbot fast ungeschmalert aufrecht zu erhalten und
dem Klager anzubieten, gegen Zahlung eines Betrages von S 23 Mio brutto binnen 14 Tagen ab Ende der Annahmefrist



alle anhéangigen Verfahren zu bereinigen, samtliche wechselseitigen Anspriche zu erledigen und alle
Vertragsverhaltnisse per 31. Marz 20000 aufzulésen. Mit diesem Angebot blieben die beiden Gesellschaften dem
Klager bis 15. 3. 2000 im Wort. In dem Schreiben wurde weiters ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die beiden
Gesellschaften fest entschlossen seien, bei Ablehnung dieses Vergleichsangebotes samtliche rechtlich zur Verfigung
stehenden Mittel zur Ganze auszuschdpfen und der Kldger im Zuge der durchzufihrenden Verfahren keinerlei Angebot
mehr erhalten werde.

Auf dieses Schreiben antwortete der Klagevertreter mit Schreiben vom 1. 3. 2000 an den nunmehrigen
Beklagtenvertreter: Der Klagevertreter verwies darauf, dass es sich beim Schreiben vom 9.12.1999 um keinen
Vergleichsvorschlag gehandelt habe.

Mit Fax vom 6. 3. 2000 ersuchte der Klagevertreter die Beklagtenvertreter um Weiterleitung dieses Faxes als auch des
Schreibens vom 1. 3. 2000 an die Mitglieder des Vorstandes der R***** ynd um Begrindung, weshalb der
abgesprochene Versuch einer unprajudiziellen Annaherung zu einer Loésung auf Sachebene nunmehr einseitig und
begrindungslos absprachewidrig abgebrochen werde.

Mit Schreiben vom selben Tag wendeten sich die Beklagtenvertreter an den Klagevertreter und fihrten aus, die
beklagte Partei habe den Betrag von S 97 Mio nicht als Vergleichsvorschlag, jedoch als denkmdégliche
Maximalforderung des Klagers betrachtet. Verwiesen wurde nochmals auf das Angebot von S 23 Mio brutto. Neuerlich
wurde von den Beklagtenvertretern darauf verwiesen, dass die beiden Gesellschaften die Angebotsfristen nicht
verlangern wiirden und nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist kein weiteres Angebot unterbreiten wirden.

Am 13. 11. 2000 fand die nachste Verhandlungstagsatzung statt.
Gegenstand des Revisionsverfahrens sind noch folgende Feststellungsbegehren des Klagers:

Das Begehren auf Feststellung, dass die dienstliche Anordnung der beklagten Partei vom 28. 12. 1995 insbesondere
betreffend naher in der Klage dargestellter Umstande (zB Tatigkeitsbereich; Dienstort; Inhalt der Aufgabenstellung;
Mitarbeiterentziehung etc) unwirksam sei (Punkt 1. des Spruches des Berufungsgerichtes). Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist ferner das Begehren auf Feststellung, dass dem Klager ein jahrliches Bilanzgeld dem Grunde
nach zustehe (2a) sowie das Begehren auf Feststellung, dass dieses Bilanzgeld in einer bestimmten Hohe von 175,5 %
des Bruttobezuges gebuhre, wobei flr die Beurteilung der Angemessenheit des Ergebnisses der beklagten Partei nicht
das Ergebnis fir sich allein in absoluten GréRBen maligeblich sei, sondern der relative Erfolg auch unter
Berlcksichtigung  unbeinflussbarer negativer  Tatigkeitsbedingungen des  Unternehmens, insbesondere
Eigentimervorgaben, oder zB Anderungen der Weltmarktverhiltnisse, aushilfsweise zumindest gemiR dem
Leistungspramienmodell der G***** |aut Aufsichtsratssitzung vom 18. 11. 1992 heranzuziehen sei (3i des Spruches des
Berufungsurteiles); das Begehren auf Feststellung, dass dem Klager jahrlich Weihnachtsgutscheine zustiinden; ferner,
dass ein langstens zweimonatlicher Ersatz der Kosten eines Standtelefonanschlusses privater Natur an den Wohnorten
des Klagers und die Bezahlung der jahrlichen Pramie der bestehenden Reisegepacksversicherung gebihre und
schlie3lich das Begehren des Klagers auf Feststellung, dass sein Dienstvertrag eine freie Arbeitszeiteinteilung vorsehe
(2b bis e des Urteilsspruches). Gegenstand des Revisionsverfahrens ist schlieBlich noch das Begehren auf Feststellung,
dass der Dienstort des Klagers Pdchlarn sei (3¢ des Spruches des Berufungsgerichtes), dass der Klager Anspruch auf
Honorierung von Uberstunden, unbeschadet der Pauschalierungsvereinbarung im Dienstvertrag beim V***** habe
(3e) und dass dem Klager ein Anspruch auf Auszahlung von Taggeldern bei Verrichtungen aul3erhalb des Dienstortes
Pochlarn zustiinde (3r).

Dazu brachte der Klager - Uber dessen zuletzt auf 920.172,55 EUR ausgedehntes Zahlungsbegehren (Gehalts- und
Sonderzahlungsdifferenzen, Uberstundenentgelt, Jubildumsgeld, Weihnachtsgutscheine, Telefonkosten, Didten) bisher
noch keine Entscheidung erging - zusammengefasst vor: Sein letzter Dienstort sei P6chlarn gewesen. Die Verlegung des
Dienstortes nach Wien sei vertragswidrig. Die Weisung vom 28. 12. 1995 sei vertrags- und rechtswidrig. Er habe den
Dienst jedoch unprajudiziell und unter Protest angetreten. Nicht die Tatigkeit als Projektleiter, sondern vielmehr die
ausschlief3liche Tatigkeit als selbstandig Tatiger, nur direkt den Eigentimern unterstellter Geschaftsfihrer sei Inhalt
seines Dienstvertrages. Eine Zustimmung zur vertragsandernden Versetzung liege nicht vor. Der Klager sei durch die
dienstliche Anordnung vom 28. 12. 1995 degradiert worden. Die dem Klager aufgetragene Projekttatigkeit stelle eine
Beschrankung dar und sei seiner friheren Tatigkeit nicht addquat. Es handle sich um eine Scheinaufgabe. Ein



rechtliches Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der dienstlichen Anordnung sei zu bejahen. Wegen der
erfolgten Weisung bestehe ein aktueller Anlass zur Klarung, welche Anordnungen der Klager zu befolgen habe. Es
bestehe die Gefahr, dass neue dienstvertragswidrige Auftrage erteilt wirden.

Im Zuge des Verfahrens (zB S 2 in ON 11; S 1 in ON 22; S 6 in ON 31) brachte der Klager selbst vor,
dass das mit Weisung vom 28. 12. 1995 angeordnete Projekt abgeschlossen sei,er habe das Projekt abgegeben, in der
Folge habe er neue weisungswidrige Projektauftrage erhalten und diese erfolgreich beendet und daruber berichtet.
Auch diese in der Folge Ubertragenen Projekttatigkeiten seien der bisherigen Tatigkeit des Klagers nicht adaquat

gewesen.

Zum Begehren auf Feststellung seines Anspruches auf Honorierung von Uberstunden unbeschadet der
Pauschalierungsvereinbarung brachte der Kldger vor, dass die im seinerzeitigen Dienstvertrag formulierte pauschale
Abgeltung aller Uberstunden durch die héhere Entlohnung wegen einer von Anfang an gegebenen Unterdeckung
unwirksam gewesen sei. Uberdies sei die Vereinbarung generell im Sinne des AZG unzuléssig gewesen. Die Klausel
gelte auch deshalb nicht mehr, weil sie wegen wesentlicher Anderungen der Vertragsinhalte und Geschaftsgrundlagen
weggefallen sei. Wegen der stets vorliegenden Unterdeckung sei die Beklagte zur Uberstundenzahlung verpflichtet.
Der Klager habe auch seit 1986 laufend Uberstunden verzeichnet; diese allerdings nie ausbezahlt erhalten. Uberdies
seien dem Vorgénger des Kligers DI T***** Jberstunden gewahrt worden (Vorbringen S 4 in ON 72).

Das Feststellungsinteresse bezlglich des Dienstortes resultiere daraus, dass in Verbindung damit eine Verpflichtung
der beklagten Partei zu laufenden Zahlungen (Mehrarbeitszeit fir An- und Abreise; Reisespesen) bestiinde.

Zum Feststellungsbegehren betreffend die Parameter der Gewahrung eines jahrlichen Bilanzgeldes brachte der Klager
vor, ihm stinde ab 1996 laut Dienstvertrag, Kollektivvertrag, Betriebsvereinbarungen und "allen anderen
Rechtsgrundlagen" ein jahrliches Bilanzgeld zu, und zwar in Hohe von 175,5 %, soferne ein angemessenes Entgelt
erwirtschaftet worden sei, wobei fir die Beurteilung der Angemessenheit nicht das Ergebnis fir sich allein in absoluten
GrolRen maBgeblich sei, sondern der relative Erfolg auch unter BerUcksichtigung unbeeinflussbarer negativer
Tatigkeitsbedingungen des Unternehmens, insbesondere Eigentiimervorgaben, oder zB Anderungen der
Weltmarktverhaltnisse, aushilfsweise zumindest gemall dem Leistungspramienmodell der G*****aufsichtsratssitzung
vom 18.11. 1992.

Die beklagte Partei wendet ein, der Dienstort des Klagers sei immer Wien gewesen. Der Klager habe als
Geschaftsfihrer der W***** und spater der beklagten Partei bereits die Aufgabe gehabt, sich mit der Aufbereitung der
Donau als Wasserstralle zu befassen. Es handle sich nicht um eine verschlechternde Versetzung. Der Klager sei
lediglich als Geschéftsfihrer abberufen worden. Es sei ihm nun nur mehr ein Aufgabengebiet, namlich die
Aufbereitung der Donau als Transportweg sowie die Aufbereitung verschiedener Liegenschaften an der Donau
Uberlassen worden. Ein Recht auf eine bestimmte Arbeit fir den Dienstnehmer existiere nicht. Der Klager habe keinen
Anspruch darauf, weiterhin eine bestimmte Tatigkeit auszuliben, eine bestimmte Anzahl an Dienstnehmern unterstellt
zu erhalten bzw ein bestimmtes Budget eingerdaumt zu bekommen. Die Tatigkeit eines Projektleiters sei im modernen
Management mit jener der leitenden Funktion eines Geschaftsfihrers vergleichbar. Dem Klager sei in der Folge ein
anderer Arbeitsraum in Pdchlarn angeboten worden. Der Klager sei wegen seiner Erkrankung als Geschaftsfihrer
abberufen worden, weil er nicht mehr in der Lage gewesen sei, den Betrieb der beklagten Partei als Geschaftsflhrer zu
leiten.

Bereits im Dienstvertrag vom 12. 1. 1981 sei mit dem Klager eine sogenannte "All in"-Vereinbarung abgeschlossen
worden. Dadurch seien allfillige Uberstunden abgegolten.

Zuletzt (ON 62) wendete die beklagte Partei Verjahrung ein, weil der Klager nach erfolgloser Beendigung der
Vergleichsgesprache zwischen den Streitteilen das Verfahren Uber die Klage nicht gehdrig fortgesetzt habe. Unter
Berucksichtigung der dreijahrigen Verjahrungsfrist seien daher die Anspriche des Klagers verjahrt.

D a s Erstgericht gab mit Teilurteil dem Klagebegehren im Umfang der Feststellungen, dass die "dienstliche
Anordnung" der beklagten Partei vom 28. 12. 1995 rechtsunwirksam sei (1.), im Umfang des Feststellungsbegehrens
betreffend den Dienstort Pdchlarn (2.3) und im Umfang des Begehrens auf Feststellung, dass der Klager seine
Arbeitszeit frei einteilen kdnne (2.8) Folge und wies die weiteren Feststellungsbegehren ab. Rechtlich beurteilte es die
Anordnung der beklagten Partei vom 28. 12. 1995 als verschlechternde vertragsandernde Versetzung des Klagers. Da
der Klager der Versetzung niemals zugestimmt habe, sei die dienstliche Anordnung rechtsunwirksam. Nicht naher



begrindet, aber implizit ging das Erstgericht ferner davon aus, dass der bisherige Dienstort des Klagers Pochlarn
gewesen sei und dass der Klager in seiner friheren Geschaftsfuhrertatigkeit seine Zeit frei habe einteilen kénnen.

Die Abweisung der im Revisionsverfahren noch gegenstandlichen Feststellungsbegehren (Bilanzgeld;
Uberstundenvergltung; Taggelder) begriindete das Erstgericht damit, dass Leistungsbegehren anhingig seien und aus
diesem Grund ein Feststellungsbegehren nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht gab beiden dagegen erhobenen Berufungen teilweise Folge und sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Versetzung besonders
bestandgeschutzter Geschaftsfihrer nicht bestehe.

Es bestatigte das erstgerichtliche Teilurteil im Umfang der Feststellung
bezlglich der dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995, wobei es jedoch dieses Feststellungsbegehren dahin
umformulierte, dass festgestellt werde, dass der Klager nicht verpflichtet sei, dieser dienstlichen Anordnung Folge zu
leisten. Es bestatigte ferner das Feststellungsbegehren des Erstgerichtes betreffend das Recht des Klagers, seine
Arbeitszeit frei einzuteilen (2e), die Abweisung des Mehrbegehrens betreffend die Uberstunden (3e) und betreffend
den Anspruch auf Auszahlung von Taggeldern bei Verrichtungen auBBerhalb des Dienstortes Pdchlarn (3r). Im Umfang
des Feststellungsbegehrens bezlglich des jahrlichen Bilanzgeldes differenzierte das Berufungsgericht: Es stellte (2a des
Urteilsspruches) fest, dass dem Klager ein jahrliches Bilanzgeld dem Grunde nach zustehe, wobei das Berufungsgericht
darauf verwies, dass dieser Anspruch von der beklagten Partei dem Grunde nach bestritten worden sei. Das daruber
hinausgehende Feststellungsbegehren betreffend die Feststellung der Héhe des jahrlichen Bilanzgeldes samt den
begehrten Zusatzen (Malgeblichkeit auch des relativen Erfolges unter Berlcksichtigung naher aufgezahlter
unbeeinflussbarer Bedingungen) wies es mit der Begrindung ab, dass der Klager zu diesen inhaltlichen Vorgaben
keinerlei konkretes Vorbringen erstattet habe. Das stattgebende Feststellungsurteil beztiglich des Dienstortes Pdchlarn
anderte das Berufungsgericht im Sinne einer Abweisung dieses Teilfeststellungsbegehrens ab.

Das Berufungsgericht Ubernahm einzelne der erstgerichtlichen Feststellungen nicht und traf dafir umfangreiche
weitere Feststellungen. Soweit flr das Revisionsverfahren wesentlich, wurden die vom Berufungsgericht
Ubernommenen bzw neu getroffenen Sachverhaltsfeststellungen eingangs dargestellt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes lasst sich wie folgt zusammenfassen: Auch unter Berucksichtigung
des besonderen Bestandschutzes des Klagers und der damit nach der Rechtsprechung verbundenen erweiterten
Moglichkeit fur den Arbeitgeber, vertragsandernde Versetzungen vorzunehmen, sei hier nach den insgesamt zu
beurteilenden tatsachlichen Arbeitsbedingungen von einer Unzuldssigkeit dieser Versetzung auszugehen. Es sei der
Auffassung zu folgen, dass ein unkindbarer GeschaftsfUhrer nur mit FUihrungsaufgaben befasst werden koénne.
Aufgrund der festgestellten konkreten Arbeitsbedingungen liege insgesamt jedenfalls keine Fihrungsaufgabe vor.

Die beklagte Partei habe das Recht des Klagers auf freie Diensteinteilung bestritten. Fir eine Fuhrungstatigkeit sei eine
freie Dienstzeit (gemeint: Dienstzeiteinteilung) typisch und stelle ein Recht des Dienstnehmers dar. Es sei auch auf die
Frage der begehrten Feststellung des Dienstortes des Klagers einzugehen, auch wenn sich in der Berufung dazu keine
expliziten Ausfuhrungen fanden. Nach den Feststellungen habe der Kldger wechselnde faktische Dienstorte gehabt.

Ein vertragliches Recht des Klagers, seine Dienste nur in Pdchlarn austiben zu muissen, sei weder aus dem
Dienstvertrag noch aus der Verkehrssitte abzuleiten. In diesem Umfang sei daher das Feststellungsbegehren

abzuweisen.

Das Feststellungsbegehren in Ansehung der Uberstundenentlohnung sei unberechtigt: Die sogenannte "All in-
Vereinbarung" sei auch Bestandteil des Dienstverhaltnisses zwischen dem Klager und der W***** geworden. Diese
Klausel sei auch urspringlich rechtswirksam vereinbart worden. Der OGH habe in mehreren Entscheidungen die
Zulassigkeit derartiger Vereinbarungen nicht nur bei leitenden Angestellten (ecolex 1998, 784), sondern auch bei
nichtleitenden Angestellten bejaht (Arb 10.624). Ob im Zeitpunkt der Vereinbarung tatsichlich eine Uberdeckung
vorgelegen habe, sei irrelevant. Da kein vertraglich vereinbarter Dienstort des Klagers in Péchlarn bestehe, habe er
auch keinen Anspruch auf Auszahlung von Taggeldern.

Den Einwand der Verjahrung wegen nichtgehoriger Verfahrensfortsetzung verwarf das Berufungsgericht mit der
Begrindung, dass die gehorige Fortsetzung der Klage durch den Berechtigten begrifflich nur dann verneint werden
kénne, wenn der Berechtigte trotz einer gesetzlich oder richterlich normierten Pflicht zur Vornahme einer



Prozesshandlung in Verzug geraten sei. Der Berechtigte sei nicht verhalten, zur Vermeidung der in § 1497 ABGB
normierten Rechtsnachteile das sdaumige Prozessgericht zu betreiben. Dieser Grundsatz gelte allerdings nicht
unbegrenzt. Wenn der Klager erkennen musse, dass das Gericht von sich aus nicht mehr tatig werde, dann musse er
das Prozessgericht betreiben. In der Verhandlung vom 21. 12. 1999 sei zwischen den Parteien die Fihrung von
Vergleichsgesprachen erdrtert worden. Die Parteienvertreter hatten erklart, dass der Zeithorizont fir ein derartiges
Gesprach etwa mit Mitte Marz (2000) anzusetzen sei. Am Ende der Verhandlung sei von den Parteienvertretern erklart
worden, dass etwa Ende Marz das Gericht vom Ausgang der Gesprache unterrichtet werde. Die Tagsatzung sei auf
unbestimmte Zeit erstreckt worden. Daraus ergebe sich keine richterliche Verfligung, die den Parteien die Pflicht zu
einer Prozesshandlung aufgetragen hatte. Das Gericht sei selbst von einer Verpflichtung zur amtswegigen Fortfihrung
des Verfahrens ausgegangen.Den Einwand der Verjahrung wegen nichtgehériger Verfahrensfortsetzung verwarf das
Berufungsgericht mit der Begrindung, dass die gehdrige Fortsetzung der Klage durch den Berechtigten begrifflich nur
dann verneint werden kdnne, wenn der Berechtigte trotz einer gesetzlich oder richterlich normierten Pflicht zur
Vornahme einer Prozesshandlung in Verzug geraten sei. Der Berechtigte sei nicht verhalten, zur Vermeidung der
in Paragraph 1497, ABGB normierten Rechtsnachteile das sdumige Prozessgericht zu betreiben. Dieser Grundsatz gelte
allerdings nicht unbegrenzt. Wenn der Klager erkennen musse, dass das Gericht von sich aus nicht mehr tatig werde,
dann musse er das Prozessgericht betreiben. In der Verhandlung vom 21. 12. 1999 sei zwischen den Parteien die
FUhrung von Vergleichsgesprachen erdrtert worden. Die Parteienvertreter hatten erklart, dass der Zeithorizont fur ein
derartiges Gesprach etwa mit Mitte Marz (2000) anzusetzen sei. Am Ende der Verhandlung sei von den
Parteienvertretern erklart worden, dass etwa Ende Marz das Gericht vom Ausgang der Gesprache unterrichtet werde.
Die Tagsatzung sei auf unbestimmte Zeit erstreckt worden. Daraus ergebe sich keine richterliche Verfigung, die den
Parteien die Pflicht zu einer Prozesshandlung aufgetragen hatte. Das Gericht sei selbst von einer Verpflichtung zur
amtswegigen FortfUhrung des Verfahrens ausgegangen.

Der Klager bekampft mit seiner Revision die Abweisung des Feststellungsbegehrens bezlglich des Dienstortes
Pdchlarn (3c); die Abweisung des Feststellungsbegehrens betreffend den Anspruch des Klagers auf Honorierung von
Uberstunden (3e); die Abweisung des Feststellungsmehrbegehrens betreffend die Héhe und die Parameter zur
Ermittlung des jahrlichen Bilanzgeldes (3i) und die Abweisung des Feststellungsbegehrens bezlglich des Anspruches
des Klagers auf Auszahlung von Taggeldern bei Verrichtungen auRerhalb des Dienstortes Pochlarn (3r).

Die beklagte Partei bekampft mit ihrer Revision die Feststellung, dass der Klager nicht verpflichtet sei, der
dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 Folge zu leisten, ebenso wie die Stattgebung des Feststellungsbegehrens zu
2a bis e des Spruches des Berufungsgerichtes, wobei jedoch die Punkte 2a bis d (Gewahrung eines jahrlichen
Bilanzgeldes dem Grunde nach; Gewahrung von Weihnachtsgutscheinen; langstens zweimonatlicher Ersatz der Kosten
eines Standtelefonanschlusses privater Natur; Bezahlung der jahrlichen Pramie der bestehenden
Reisegepacksversicherung) nur unter dem Gesichtspunkt des noch im Revisionsverfahren aufrechterhaltenen
Einwandes der Verjahrung wegen nichtgehdriger Verfahrensfortsetzung bekampft werden. Inhaltlich bekdmpft wird
(neben Punkt 1.) lediglich die Feststellung, dass dem Klager das Recht auf freie Arbeitstzeiteinteilung zustehe (2e).

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig. Die Revision des
Klagers ist zulassig, weil der Klager einen tatsachlich dem Berufungsgericht unterlaufenen erheblichen
VerfahrensverstoR aufzeigt.

Die Revision des Klagers ist nur im Umfang der begehrten Feststellung, dass sein Dienstort Pdchlarn sei, berechtigt (3c).
Die Revision der beklagten Partei ist nur im Umfang des Feststellungsbegehrens zu 1. berechtigt.
Zur Revision der beklagten Partei:

1. Vorweg ist auf den noch im Revisionsverfahren aufrecht erhaltenen Verjahrungseinwand der beklagten Partei
einzugehen. Dieser ist - unabhangig davon, ob und welche jener Rechte und Rechtsverhaltnisse, deren Feststellung der
Klager begehrt, Uberhaupt der Verjahrung unterliegen (vgl RIS-Justiz RS0034358), gegebenenfalls in welcher Frist,
unbegrindet. Dazu ist auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen (8§ 510 Abs 3 ZPO).
Zwischen 21. 12. 1999, zu welchem Zeitpunkt anlasslich einer Verhandlungstagsatzung die Fuhrung von
Vergleichsgesprachen angekindigt wurde, die nach Erkldrung der Parteienvertreter in dieser Verhandlung etwa Ende
Marz (2000) beendet sein wirden, und der ndchsten Verhandlungstagsatzung am 13. 11. 2000 (ON 63) liegt ein
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knappes Jahr. Selbst wenn man mit der beklagten Partei davon ausgeht, dass ab 15. 3. 2000 (Befristung des Anbotes
der beklagten Partei) die Vergleichsgesprache beendet waren, kann eine Untatigkeit des Klagers bis zur nachsten, acht
Monate spater stattfindenden Verhandlungstagsatzung keinesfalls den Verjahrungseinwand rechtfertigen. Zutreffend
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass dann, wenn der Klager (wie hier) eine Tatigkeit des Gerichtes
erwarten konnte, die Annahme der Untatigkeit des Klagers erst nach dem Verstreichen einer langeren Zeit der
Untatigkeit des Gerichtes gerechtfertigt ist (M. Bydlinski in Rummel®* § 1497 ABGB Rz 10). So wurde etwa in SZ 64/156
eine Prozessbetreibung innerhalb von drei Jahren als ausreichend angesehen. Unter Berlcksichtigung der hier
vorliegenden konkreten Umstande des Einzelfalls (Vergleichsgesprache; umfangreiche Zahlungs- und
Feststellungsbegehren) kann die "Untatigkeit" des Klagers fur die Dauer von acht Monaten jedenfalls nicht als
nichtgehdrige Fortsetzung der Klage gewertet werden.1. Vorweg ist auf den noch im Revisionsverfahren aufrecht
erhaltenen Verjahrungseinwand der beklagten Partei einzugehen. Dieser ist - unabhangig davon, ob und welche jener
Rechte und Rechtsverhdltnisse, deren Feststellung der Klager begehrt, Uberhaupt der Verjdhrung unterliegen
vergleiche RIS-Justiz RS0034358), gegebenenfalls in welcher Frist, unbegrindet. Dazu ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Zwischen 21. 12. 1999, zu
welchem Zeitpunkt anlasslich einer Verhandlungstagsatzung die Fuhrung von Vergleichsgesprachen angekundigt
wurde, die nach Erklarung der Parteienvertreter in dieser Verhandlung etwa Ende Marz (2000) beendet sein warden,
und der nachsten Verhandlungstagsatzung am 13. 11. 2000 (ON 63) liegt ein knappes Jahr. Selbst wenn man mit der
beklagten Partei davon ausgeht, dass ab 15. 3. 2000 (Befristung des Anbotes der beklagten Partei) die
Vergleichsgesprache beendet waren, kann eine Untatigkeit des Klagers bis zur nachsten, acht Monate spater
stattfindenden Verhandlungstagsatzung keinesfalls den Verjdhrungseinwand rechtfertigen. Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dass dann, wenn der Klager (wie hier) eine Tatigkeit des Gerichtes erwarten
konnte, die Annahme der Untatigkeit des Klagers erst nach dem Verstreichen einer langeren Zeit der Untatigkeit des
Gerichtes gerechtfertigt ist (M. Bydlinski in Rummel® Paragraph 1497, ABGB Rz 10). So wurde etwa in SZ 64/156 eine
Prozessbetreibung innerhalb von drei Jahren als ausreichend angesehen. Unter Bertcksichtigung der hier
vorliegenden konkreten Umstdnde des Einzelfalls (Vergleichsgesprache; umfangreiche Zahlungs- und
Feststellungsbegehren) kann die "Untatigkeit" des Klagers fiir die Dauer von acht Monaten jedenfalls nicht als
nichtgehorige Fortsetzung der Klage gewertet werden.

2. Zur Feststellung der "Unwirksamkeit" der dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995:

Richtig hat das Berufungsgericht - von den Parteien des Revisionsverfahrens auch nicht bezweifelt - erkannt, dass die
Unwirksamkeit einer vertragsandernden Versetzung vom Arbeitnehmer mit dem Begehren auf Feststellung, dass er
zur Arbeit in der neuen Stellung nicht verpflichtet sei, geltend zu machen ist. Ein Begehren auf Unzulassigkeit der
Versetzung kommt nicht in Betracht, weil die Rechts(un)wirksamkeit von Rechtshandlungen nicht feststellungsfahig ist
(Arb 11.190; 9 ObA 255/99m). Die Umformulierung des Feststellungsbegehrens des Klagers durch das Berufungsgericht
ist nicht zu beanstanden (Arb 11.190).

Die vom Berufungsgericht zu Recht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage der Zuldssigkeit der vertragsandernden
Versetzung des Klagers bedarf hier jedoch keiner Beantwortung:

Entgegen der Uberwiegenden Lehre (Nachweise bei Rechberger/Frauenberger in Rechberger?§ 228 ZPO Rz 3) ist nach
standiger Rechtsprechung Erfolgsvoraussetzung des Feststellungsbegehrens das rechtliche Interesse an der
alsbaldigen Feststellung, bei dessen Mangel das Begehren mit Urteil abzuweisen ist (SZ 54/126; RIS-Justiz RS0039201;
zuletzt 8 ObA 62/03f). Prozessékonomischer Zweck der Feststellungsklage ist es, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein
von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht (RIS-Justiz
RS0037422). Dabei kann nach der Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung dort als
vorhanden angenommen werden, wo das Feststellungsurteil fir den Klager von rechtlich praktischer Bedeutung ist
(RIS-Justiz RS0039265; vgl auch Rechberger/Frauenberger aaO§ 228 ZPO Rz 7). Gerade bei Dauerrechtsverhéltnissen
ist die Rechtsprechung groRzugig und bejaht die Zulassigkeit des Begehrens auf Feststellung des gesamten zugrunde
liegenden Rechtsverhaltnisses, wenn mit Leistungsklage nur einzelne Anspriche geltend gemacht werden kénnen (vgl
die Nachweise bei Rechberger/Frauenberger aaO § 228 ZPO Rz 11). Aus diesen Grundsatzen ist zu folgern, dass dem
Klager zum Zeitpunkt der Klageeinbringung (28. 3. 1996) jedenfalls ein rechtliches Interesse an der Klarung der Frage
zuzubilligen war, ob er der dienstlichen Anordnung der beklagten Partei vom 28. 12. 1995 Folge zu leisten
habe.Entgegen der Gberwiegenden Lehre (Nachweise bei Rechberger/Frauenberger in Rechberger? Paragraph 228,
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ZPO Rz 3) ist nach standiger Rechtsprechung Erfolgsvoraussetzung des Feststellungsbegehrens das rechtliche
Interesse an der alsbaldigen Feststellung, bei dessen Mangel das Begehren mit Urteil abzuweisen ist (SZ 54/126; RIS-
Justiz RS0039201; zuletzt 8 ObA 62/03f). Prozessékonomischer Zweck der Feststellungsklage ist es, die Rechtslage dort
zu klaren, wo ein von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht
(RIS-Justiz RS0037422). Dabei kann nach der Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung
dort als vorhanden angenommen werden, wo das Feststellungsurteil fir den Klager von rechtlich praktischer
Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0039265; vergleiche auch Rechberger/Frauenberger aaO Paragraph 228, ZPO Rz 7). Gerade
bei Dauerrechtsverhaltnissen ist die Rechtsprechung grofl3zligig und bejaht die Zuldssigkeit des Begehrens auf
Feststellung des gesamten zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses, wenn mit Leistungsklage nur einzelne Anspriche
geltend gemacht werden kénnen vergleiche die Nachweise bei Rechberger/Frauenberger aaO Paragraph 228, ZPO Rz
11). Aus diesen Grundsatzen ist zu folgern, dass dem Klager zum Zeitpunkt der Klageeinbringung (28. 3. 1996)
jedenfalls ein rechtliches Interesse an der Klarung der Frage zuzubilligen war, ob er der dienstlichen Anordnung der
beklagten Partei vom 28. 12. 1995 Folge zu leisten habe.

Allerdings muss nach standiger Rechtsprechung das Feststellungsinteresse noch im Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz vorhanden sein (RIS-Justiz RS0039204; zuletzt 8 Ob 85/03p).

Der von der beklagten Partei im Berufungsverfahren hervorgehobene Umstand der Dienstfreistellung des Klagers
reicht fur sich allein nicht aus, das Feststellungsinteresse in Ansehung der dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 zu
beseitigen. Bereits das Berufungsgericht hat grundsatzlich zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich um eine
jederzeit widerrufbare Dienstfreistellung handle. Allerdings kann den weiteren Ausfliihrungen des Berufungsgerichtes,
der Klager habe ein rechtliches Interesse daran, die ihn konkret treffenden Pflichten aus dem Dienstvertrag festgestellt
zu erhalten, gerade in Ansehung des Punktes 1 des Feststellungsbegehrens nicht gefolgt werden: Nicht nur in der vom
Berufungsgericht umformulierten Form, sondern auch und gerade nach dem vom Klager selbst gestellten
Urteilsbegehren betreffend die dienstliche Anordnung vom 28. 12. 1995 ergibt sich, dass nur dieser
"Projektauftrag" vom 28. 12. 1995 Gegenstand des Feststellungsverfahrens sein soll. Diese "dienstliche Anordnung"
war allerdings nicht erst durch die Dienstfreistellung der beklagten Partei, sondern bereits durch die Erteilung des
"nachfolgenden" Projektauftrages vom 8. 10. 1996; dieser schlie3lich durch den Projektauftrag vom 18. 6. 1997 und
Letzterer durch den Projektauftrag vom 30. 3. 1998 Uberholt. Der Klager selbst bezog sich im erstinstanzlichen
Verfahren mehrfach darauf, dass er der dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 - wenngleich unter Protest - zur
Ganze nachgekommen sei, er habe das Projekt beendet und abgewickelt, die Beklagte habe ihm in der Folge neue
(unzulassige) Projektauftrage erteilt. Nicht nur bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die beklagte Partei den
Projektauftrag vom 28. 12. 1995 erneuern kdnnte; vielmehr ist eine Wiederholung dieses Projektauftrages im Hinblick
darauf, dass der Auftrag abgeschlossen wurde, geradezu ausgeschlossen. Auf die vom Berufungsgericht erganzend
festgestellten weiteren Projektauftrage und die damit fur den Klager verbundenen Aufgaben und Arbeitsbedingungen
ist das Feststellungsbegehren des Klagers gerade nicht gerichtet. Dartiber hinaus sind auch diese Projektauftrage
abgewickelt. Ein abstraktes Feststellungsbegehren, gerichtet darauf, welchen (mdglicherweise auch in Zukunft zu
erwartenden) Arbeitsanweisungen der Klager nicht nachzukommen habe, wurde niemals erhoben. Zum maRgeblichen
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz lag daher ein in jeder Lage des Verfahrens auch
von Amts wegen zu prufendes (1 Ob 58/01p mwN) rechtliches Interesse an der Feststellung, dass der Klager
der Anordnung vom 28. 12. 1995 nicht Folge zu leisten habe, nicht vor. Ein solches rechtliches Interesse kann gerade
im konkreten Fall auch nicht daraus abgeleitet werden, dass der Klager - etwa weil er sich der Anordnung widersetzt
hatte und den Auftrag nicht erfillte - Ersatzanspriiche der beklagten Partei zu gewartigen habe.

Der Klager hatte daher nach Abschluss des dem Auftrag vom 28. 12. 1995 zugrunde liegenden Projektes sein
Feststellungsbegehren auf Kostenersatz einschranken mussen.

In diesem Umfang war der Revision der beklagten Partei Folge zu geben und die Urteile der Vorinstanzen im Sinne
einer Abweisung dieses Feststellungsbegehrens abzuandern.

3. Die Feststellungsbegehren zu 2a bis d bekampft die beklagte Partei auch im Revisionsverfahren nur unter dem
unzutreffenden (siehe | 1) Gesichtspunkt der behaupteten Verjahrung dieser Feststellungsanspriche. Wird der Antrag
auf Klageabweisung auf mehrere rechtsvernichtende Tatsachen gestitzt und beziehen sich die Rechtsausfuhrungen
des Rechtsmittels nur auf einzelne dieser Tatsachen, nicht aber auch auf die anderen, so ist der Umfang der durch eine
gesetzmaRige Rechtsriige veranlassten Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die noch geltend gemachten
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Umstande zu beschranken. Rechtsausfuhrungen zur materiellen Berechtigung der Feststellungsbegehren zu 2a bis d
hat die beklagte Partei weder in ihrer Berufung noch in ihrer Revision erstattet. In Ansehung der
Feststellungsbegehren zu 2a bis d hatte sich daher die Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichtes durch den Obersten Gerichtshof auf den - unberechtigten - Verjahrungseinwand zu beschranken
(vgl dazu 1 Ob 14/01t; Kodek in Rechberger?§ 471 ZPO Rz 9).3. Die Feststellungsbegehren zu 2a bis d bekampft die
beklagte Partei auch im Revisionsverfahren nur unter dem unzutreffenden (siehe rémisch eins 1) Gesichtspunkt der
behaupteten Verjahrung dieser Feststellungsanspriche. Wird der Antrag auf Klageabweisung auf mehrere
rechtsvernichtende Tatsachen gestitzt und beziehen sich die Rechtsausfihrungen des Rechtsmittels nur auf einzelne
dieser Tatsachen, nicht aber auch auf die anderen, so ist der Umfang der durch eine gesetzmalige Rechtsriuge
veranlassten Uberprifung des angefochtenen Urteils auf die noch geltend gemachten Umstinde zu beschrénken.
Rechtsausfuhrungen zur materiellen Berechtigung der Feststellungsbegehren zu 2a bis d hat die beklagte Partei weder
in ihrer Berufung noch in ihrer Revision erstattet. In Ansehung der Feststellungsbegehren zu 2a bis d hatte sich daher
die Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes durch den Obersten Gerichtshof auf
den - unberechtigten - Verjahrungseinwand zu beschranken vergleiche dazu 1 Ob 14/01t; Kodek in Rechberger?
Paragraph 471, ZPO Rz 9).

4. Zum Feststellungsbegehren betreffend die "freie Arbeitszeiteinteilung":

Diesem Punkt des Klagebegehrens hat das Berufungsgericht mit einer zutreffenden rechtlichen Beurteilung
stattgegeben, auf die verwiesen wird (§ 510 Abs 3 ZPO). Anzumerken ist, dass die beklagte Partei das Recht des Klagers
auf freie Dienstzeiteinteilung ausdrucklich bestritten hat, weshalb dem Klager in diesem Umfang ein rechtliches
Interesse an der begehrten Feststellung zuzubilligen ist. Fest steht ferner, dass der Klager vor der
dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 seine Zeit frei einteilen konnte. Mit ihren Revisionsausfihrungen Ubersieht
die beklagte Partei, dass der Klager nach den maligeblichen Klagebehauptungen gerade nicht die Feststellung einer
"freien Dienstzeit" anstrebte, sondern die von der beklagten Partei in erster Instanz bestrittene Moglichkeit, sich seine
Arbeitszeit frei einzuteilen, worunter zu verstehen ist, dass der Klager selbst die Reihenfolge der von ihm zu
erledigenden Arbeiten bestimmen kann. Nur so ist auch das klagestattgebende Urteil des Berufungsgerichtes zu
verstehen, das nicht davon ausgeht, dass der Klager - wie nun in der Revision behauptet - die Buroarbeitszeiten der
Gesellschaft Uberhaupt nicht zu beachten hat. In diesem Punkt war das Urteil des Berufungsgerichtes daher zu
bestatigen.Diesem Punkt des Klagebegehrens hat das Berufungsgericht mit einer zutreffenden rechtlichen Beurteilung
stattgegeben, auf die verwiesen wird (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Anzumerken ist, dass die beklagte Partei das
Recht des Klagers auf freie Dienstzeiteinteilung ausdriicklich bestritten hat, weshalb dem Klager in diesem Umfang ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung zuzubilligen ist. Fest steht ferner, dass der Klager vor der
dienstlichen Anordnung vom 28. 12. 1995 seine Zeit frei einteilen konnte. Mit ihren Revisionsausfihrungen Ubersieht
die beklagte Partei, dass der Kldger nach den maligeblichen Klagebehauptungen gerade nicht die Feststellung einer
"freien Dienstzeit" anstrebte, sondern die von der beklagten Partei in erster Instanz bestrittene Moglichkeit, sich seine
Arbeitszeit frei einzuteilen, worunter zu verstehen ist, dass der Klager selbst die Reihenfolge der von ihm zu
erledigenden Arbeiten bestimmen kann. Nur so ist auch das klagestattgebende Urteil des Berufungsgerichtes zu
verstehen, das nicht davon ausgeht, dass der Klager - wie nun in der Revision behauptet - die Blroarbeitszeiten der
Gesellschaft Uberhaupt nicht zu beachten hat. In diesem Punkt war das Urteil des Berufungsgerichtes daher zu
bestatigen.

Il. Zur Revision des Klagers:romisch Il. Zur Revision des Klagers:

1. Der Klager zeigt in seiner Revision eine dem Berufungsgericht unterlaufene relevante Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens auf: Die Stattgebung des Begehrens auf Feststellung, dass der Dienstort des Klagers in Pdchlarn
sei, wurde von der beklagten Partei im Berufungsverfahren ausschlie3lich mit der unzutreffenden Behauptung, es sei
"Verjahrung mangels gehoriger Verfahrensfortsetzung" eingetreten, bekampft. Nach gesicherter Rechtsprechung gilt
der Grundsatz, dass bei Bekampfung der rechtlichen Beurteilung die maeriellrechtliche Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung nach allen Richtungen hin zu prifen ist (RIS-JustizRS0043352), dann nicht, wenn der
Klageanspruch - oder wie hier der Antrag auf Klageabweisung - auf mehrere selbstandige rechtserzeugende oder
rechtsvernichtende Tatsachen gestutzt wird und sich die Rechtsausfuhrungen der Berufung nur auf einzelne dieser
Tatsachen beziehen (siehe auch | 3). In diesem Fall ist der Umfang der durch eine gesetzmaRige Rechtsrige
veranlassten Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die noch geltend gemachten Umsténde zu beschrénken
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(Kodek aaO § 471 ZPO Rz 9; MR 1987, 221;5 Ob 95/99b; 1 Ob 14/01t). Dieser Grundsatz hat zur Beurteilung zu fuhren,
dass das Berufungsgericht sich - neben der amtswegig vorzunehmenden und Prifung des zu bejahenden rechtlichen
Interesses an der begehrten Feststellung des Dienstortes des Klagers - auf die Auseinandersetzung mit dem
selbstandigen rechtsvernichtenden Einwand der nichtgehdrigen Verfahrensfortsetzung zu beschranken hatte. Da das
Berufungsgericht diesen Einwand zutreffend verworfen hat (siehe | 1), ware es verpflichtet gewesen, das
klagestattgebende Urteil des Erstgerichtes in diesem Punkt zu bestatigen. Insoweit war daher der berechtigten
Revision des Klagers Folge zu geben und seinem inhaltlich im Berufungsverfahren nicht bestrittenen Begehren auf
Feststellung, dass sein Dienstort Pdchlarn sei, stattzugeben.1. Der Klager zeigt in seiner Revision eine dem
Berufungsgericht unterlaufene relevante Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens auf: Die Stattgebung des
Begehrens auf Feststellung, dass der Dienstort des Klagers in Pochlarn sei, wurde von der beklagten Partei im
Berufungsverfahren ausschlieBlich mit der unzutreffenden Behauptung, es sei "Verjahrung mangels gehdriger
Verfahrensfortsetzung" eingetreten, bekampft. Nach gesicherter Rechtsprechung gilt der Grundsatz, dass bei
Bekampfung der rechtlichen Beurteilung die maeriellrechtliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung nach allen
Richtungen hin zu prifen ist (RIS-Justiz RS0043352), dann nicht, wenn der Klageanspruch - oder wie hier der Antrag auf
Klageabweisung - auf mehrere selbstandige rechtserzeugende oder rechtsvernichtende Tatsachen gestitzt wird und
sich die Rechtsausfiihrungen der Berufung nur auf einzelne dieser Tatsachen beziehen (siehe auch rémisch eins 3). In
diesem Fall ist der Umfang der durch eine gesetzmaRige Rechtsriige veranlassten Uberpriifung des angefochtenen
Urteils auf die noch geltend gemachten Umstdande zu beschranken (Kodek aaO Paragraph 471, ZPO Rz 9; MR 1987,
221;5 Ob 95/99b; 1 Ob 14/01t). Dieser Grundsatz hat zur Beurteilung zu fUhren, dass das Berufungsgericht sich
- neben der amtswegig vorzunehmenden und Prifung des zu bejahenden rechtlichen Interesses an der begehrten
Feststellung des Dienstortes des Klagers - auf die Auseinandersetzung mit dem selbstandigen rechtsvernichtenden
Einwand der nichtgehorigen Verfahrensfortsetzung zu beschranken hatte. Da das Berufungsgericht diesen Einwand
zutreffend verworfen hat (siehe romisch eins 1), ware es verpflichtet gewesen, das klagestattgebende Urteil des
Erstgerichtes in diesem Punkt zu bestatigen. Insoweit war daher der berechtigten Revision des Klagers Folge zu geben
und seinem inhaltlich im Berufungsverfahren nicht bestrittenen Begehren auf Feststellung, dass sein Dienstort P6

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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