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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert P***** vertreten durch Dr. Wolfram
Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Stadt Wien,
Rathaus, 1082 Wien, vertreten durch Dr. Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, sowie des Nebenintervenienten auf
Seiten der beklagten Partei Karl S***** vertreten durch Dr. Manfred C. Mullauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
EUR 218.018,50 sA, infolge der Rekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 6. Dezember 2001, GZ 15 R 65/01s-54, womit infolge Berufung der beklagten Partei und des
Nebenintervenienten das Urteil des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Wien vom 9. Februar 2001,
GZ 4 Cg 240/97m-49, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 4***** Grundbuch Ottakring. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, MA 64, vom 28. 8. 1973 wurde im Hinblick auf die beabsichtigte Schaffung eines Verkehrsweges (P*****gasse)
eine Teilflache dieser Liegenschaft, etwa die Halfte des nunmehrigen Grundstiickes 288/3, in das offentliche Gut
Ubertragen. Ein Auftrag, die Teilflache auch in den physischen Besitz der Stadt Wien zu Ubergeben, ist bisher nicht
erfolgt.

Der Nebenintervenient ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 4***** Grundbuch Ottakring. Er begehrte mit einem zu
3 Nc 173/94w des Bezirksgerichtes Hernals gegen die Beklagte gerichteten Antrag die Einrdumung eines Notweges
unter anderem Uber die von der Liegenschaft des Klagers ins offentliche Gut abgetretene Teilflache. Auf
einvernehmlichen Antrag der Parteien des Notwegeverfahrens (also der Beklagten und des Nebenintervenienten
dieses Verfahrens) fasste das Bezirksgericht Hernals am 23. 1. 1995 den Beschluss, dass die (hier) Beklagte verpflichtet
ist, dem Nebenintervenienten als Eigentimer des notleidenden Grundstlickes einen Notweg durch Einrdumung eines
Fahrweges unter anderem Uber das Grundstuiick 288/3 zu gewahren. Der Beschluss enthalt auch die Verpflichtung des
Nebenintervenienten, die Beklagte "hinsichtlich aller allfalliger Ersatzanspriche schad- und klaglos zu halten". Der
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Klager wurde dem Notwegeverfahren nicht beigezogen. Ein von ihm gegen den stattgebenden Beschluss erhobener
Rekurs wurde vom Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien mangels Beteiligtenstellung des Rechtsmittelwerbers als
unzulassig zurtickgewiesen; einen dagegen erhobenen aullerordentlichen Rekurs wies der Oberste Gerichtshof zurtick.
Der Klager wurde in einem Vorprozess bereits rechtskraftig schuldig erkannt, den vom Notweg betroffenen Teil
des Grundstuckes 288/3 zu rdumen und darauf die Errichtung einer geschotterten Zufahrtsstral3e, insbesondere die
Herstellung einer einheitlichen Hohenlage, Beleuchtung der Zufahrt und Befestigung der Oberflache im Ausmaf von 3
m zu dulden. Ferner wurde der Nebenintervenient im Exekutionswege ermachtigt, diverse Gegenstdnde (Zaun,
Steinplatten udgl), von der in Rede stehenden Grundflache entfernen zu lassen.

Mit der am 16. 12. 1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Klager von der Beklagten die Zahlung von
S 385.000,-- mit der Begriindung, es stehe ihm nach § 17 Abs 1 WrBO weiterhin das Nutzungsrecht an der Grundflache
zu. Die Beklagte habe als deren grundbticherliche Eigentimerin gesetzwidrig der Einrdumung des Notwegerechtes
zugestimmt. Sie habe es verabsdaumt, im Notwegeverfahren Einwendungen zu erheben, die zur Zurlck- oder
Abweisung des Antrages geflhrt hatten. Es hatten die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Notwegerechtes
nicht vorgelegen, weil der Nebenintervenient Gber einen Servitutsweg ohnehin Zugang zum 6ffentlichen Gut gehabt
habe. Auch das gemaR § 2 Notwegegesetz (NWG) erforderliche Uberwiegen der Vorteile des Notweges gegeniiber den
Nachteilen der belasteten Liegenschaft habe nicht zugetroffen. So kdnne etwa der Klager seine Garage nach Errichtung
des Notweges wegen der damit verbundenen Veranderung der Hohenlage nicht mehr benutzen. Hatte das Gericht
Uber Einwand der Beklagten die sachlichen Voraussetzungen fiir die Einrdumung des Notwegerechtes gepruft, so hatte
dies zur Abweisung des Antrages gefuihrt. Die Beklagte ware auch verpflichtet gewesen, dem Klager die Gelegenheit
zur Verteidigung seines Nutzungsrechtes einzurdumen; ihr sei grob fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen. Einem
Beamten der Beklagten sei die Unrichtigkeit der Behauptung des Nebenintervenienten, Uber keinen Zugang zum
offentlichen Gut zu verfliigen, ebenso bekannt gewesen, wie das hinter der Antragstellung stehende Motiv der
GrundstUcksspekulation. Der Nebenintervenient habe den Notweg in Wahrheit dazu benétigt, den Verkauf seiner
Liegenschaft an eine Baugenossenschaft zu realisieren. Ein Kaufinteressent habe dem Klager im Jahr 1996 fur seine
Liegenschaft S 10,700.000,-- geboten, auf Grund der gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung zur R&umung der vom
Notwegerecht betroffenen Flache jedoch sein Kaufanbot zurlickgezogen. Mangels Zustandekommens des Verkaufs
erleide der Klager einen "Zinsenschaden" von monatlich S 35.000,-- seit Dezember 1996, woraus sich fir den Zeitraum
von 11 Monaten der eingeklagte Betrag ergebe. Ausschlie3lich wegen der Einrdumung des Notwegerechtes habe der
potentielle Kaufer von dem "ins Auge gefassten Vertrag" Abstand genommen.Mit der am 16. 12. 1997 beim Erstgericht
eingelangten Klage begehrt der Klager von der Beklagten die Zahlung von S 385.000,-- mit der Begriindung, es stehe
ihm nach Paragraph 17, Absatz eins, WrBO weiterhin das Nutzungsrecht an der Grundflache zu. Die Beklagte habe als
deren grundbucherliche Eigentimerin gesetzwidrig der Einrdumung des Notwegerechtes zugestimmt. Sie habe es
verabsaumt, im Notwegeverfahren Einwendungen zu erheben, die zur Zurlick- oder Abweisung des Antrages geflhrt
hatten. Es hatten die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Notwegerechtes nicht vorgelegen, weil der
Nebenintervenient Uber einen Servitutsweg ohnehin Zugang zum o6ffentlichen Gut gehabt habe. Auch das gemaR
Paragraph 2, Notwegegesetz (NWG) erforderliche Uberwiegen der Vorteile des Notweges gegeniiber den Nachteilen
der belasteten Liegenschaft habe nicht zugetroffen. So konne etwa der Klager seine Garage nach Errichtung des
Notweges wegen der damit verbundenen Veranderung der Hohenlage nicht mehr benltzen. Hatte das Gericht Uber
Einwand der Beklagten die sachlichen Voraussetzungen fiir die Einrdumung des Notwegerechtes gepruft, so hatte dies
zur Abweisung des Antrages gefuhrt. Die Beklagte ware auch verpflichtet gewesen, dem Klager die Gelegenheit zur
Verteidigung seines Nutzungsrechtes einzurdumen; ihr sei grob fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen. Einem Beamten
der Beklagten sei die Unrichtigkeit der Behauptung des Nebenintervenienten, Uber keinen Zugang zum o6ffentlichen
Gut zu verfigen, ebenso bekannt gewesen, wie das hinter der Antragstellung stehende Motiv der
GrundstUcksspekulation. Der Nebenintervenient habe den Notweg in Wahrheit dazu bendtigt, den Verkauf seiner
Liegenschaft an eine Baugenossenschaft zu realisieren. Ein Kaufinteressent habe dem Klager im Jahr 1996 fir seine
Liegenschaft S 10,700.000,-- geboten, auf Grund der gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung zur Raumung der vom
Notwegerecht betroffenen Flache jedoch sein Kaufanbot zurlickgezogen. Mangels Zustandekommens des Verkaufs
erleide der Kldger einen "Zinsenschaden" von monatlich S 35.000,-- seit Dezember 1996, woraus sich fur den Zeitraum
von 11 Monaten der eingeklagte Betrag ergebe. Ausschlie3lich wegen der Einrdumung des Notwegerechtes habe der
potentielle Kaufer von dem "ins Auge gefassten Vertrag" Abstand genommen.

Mit einem am 30. 3. 1999 beim Erstgericht eingelangten und in der ndchstfolgenden Tagsatzung vorgetragenen



Schriftsatz erweiterte der Klager sein Klagebegehren auf den Betrag von S 3 Mio sA. Er stltze "seinen gesamten
Klageanspruch auf 8 5 NWG und subsidiar auf Schadenersatz"; im Hinblick auf die durch die Einrdumung des
Notwegerechtes an seiner Liegenschaft eingetretene Wertminderung mache er eine Entschadigung in Hohe des
nunmehrigen Klagebetrages geltend.Mit einem am 30. 3. 1999 beim Erstgericht eingelangten und in der
nachstfolgenden Tagsatzung vorgetragenen Schriftsatz erweiterte der Klager sein Klagebegehren auf den Betrag
von S 3 Mio sA. Er stiitze "seinen gesamten Klageanspruch auf Paragraph 5, NWG und subsidiar auf Schadenersatz"; im
Hinblick auf die durch die Einrdumung des Notwegerechtes an seiner Liegenschaft eingetretene Wertminderung
mache er eine Entschadigung in Héhe des nunmehrigen Klagebetrages geltend.

Die Beklagte sowie der auf ihrer Seite beigetretene Nebenintervenient bestritten das Klagebegehren, beantragten
dessen Abweisung und flhrten aus, dem Klager komme an der ins 6ffentliche Gut abgetretenen Grundflache lediglich
eine Nutzungsmoglichkeit zu, die von der Beklagten jederzeit widerrufen werden kénne. Die vom Notwegerecht
betroffenen Grundstiicke bildeten nach ihrer Flachenwidmung einen StraBengrund. Es hatte sich als unsachlich und
diskriminierend dargestellt, einem Anrainer auf einer solcherart gewidmeten Flache die Einrdumung eines
Notwegerechtes zu verwehren. Die von der Beklagten - unter Auflagen - erteilte Zustimmung habe das
AuBerstreitgericht nicht von der Verpflichtung entbunden, amtswegig das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Einrdumung eines Notwegerechtes zu prifen. Wenn dies nicht geschehen sei, z6ge dies Amtshaftungsanspriche nach
sich. Im Ubrigen wiirden finanzielle Nachteile und solche im Zusammenhang mit der Benlitzung der Garagenzufahrt
bestritten.

Der Nebenintervenient bestritt unter anderem, dass er Uber einen anderweitigen nutzbaren Servitutsweg als Zugang
zum 6ffentlichen Grund verfluge.

Nach Erweiterung des Klagebegehrens erklarten die Beklagte und der Nebenintervenient, dieser entgegenzutreten
und, weil der nunmehr auf 8 5 NWG gestlutzte Anspruch im Aul3erstreitverfahren vor dem Bezirksgericht geltend zu
machen sei, die Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges und die Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichtes
einzuwenden. Schlie3lich erhoben sie die Einrede der Verjahrung.Nach Erweiterung des Klagebegehrens erklarten die
Beklagte und der Nebenintervenient, dieser entgegenzutreten und, weil der nunmehr auf Paragraph 5, NWG gestutzte
Anspruch im Auferstreitverfahren vor dem Bezirksgericht geltend zu machen sei, die Unzuldssigkeit des streitigen
Rechtsweges und die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes einzuwenden. SchlieRlich erhoben sie die Einrede
der Verjahrung.

Das Erstgericht erklarte die Klageausdehnung fir zuldssig und gab in der Sache selbst dem erweiterten Klagebegehren
statt.

Es stellte noch fest, dass im Fall der Errichtung des dem Nebenintervenienten bewilligten Notweges
Gelandeanpassungen erforderlich seien, namentlich eine Erhéhung um etwa 61 cm in der Mitte bzw um etwa 93 cm
am ostlichen Rand des Grundstlickes 288/3; dies kdnne nur durch Errichtung einer Stitzmauer geschehen. Nach
dieser Niveauanpassung sei die Zufahrt zur ebenerdigen Garage des Hauses auf der Liegenschaft des Klagers Gber den
Zufahrtsweg von der Liebhartstalstralle nicht mehr moglich, weil dann ein PKW auf der durch die Stutzmauer
versperrten Zufahrt nicht mehr umdrehen kénne. Um die Garage weiter benltzen zu kdnnen, bedirfte es einer
umfangreichen Adaptierung des Hauses, weil die Zufahrt so schmal sei, dass sie gerade einem PKW Platz zur
Durchfahrt biete. Wegen dieser Umbaukosten sowie wegen der dadurch erschwerten Verkauflichkeit wurde der
Verkehrswert des Hauses erheblich, mindestens aber um S 3 Mio gemindert. Ein Kaufinteressent habe sich bereit
erklart, die Liegenschaft des Klagers um S 10,7 Mio zu erwerben. Als er von der mit der Errichtung des Notweges
verbundenen baulichen Gestaltung erfahren habe, sei er von dieser Erklarung abgegangen und habe nur mehr einen
Kaufpreis von etwa S 7 Mio geboten; der Kauf sei nicht realisiert worden.

In rechtlicher Hinsicht erachtete das Erstgericht die Voraussetzungen fir die Erweiterung des Klagebegehrens
nach § 235 Abs 3 ZPO gegeben, weil eine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung der Verhandlung dadurch nicht zu
besorgen sei. Gemall 8 5 Abs 1 NWG habe der des Notweges bedurftige Grundeigentimer fir allen durch die
Einraumung des Notweges zugefligten Schaden eine angemessene Entschadigung in einem Kapitalbetrag zu leisten.
Der Entschadigungsanspruch komme dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft zu (Abs 2), was auch im Sinne einer
wirtschaftlichen Belastung verstanden werden konne, wie dies hier auf die durch den Notweg beeintrachtigte
Liegenschaft des Klagers zutreffe. Obligatorisch Nutzungsberechtigte seien mit ihren
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Entschadigungsanspriichen nach 8 5 Abs 2 2. Satz NWG an den Liegenschaftseigentimer verwiesen. Dem Klager
komme ein Nutzungsrecht an der ins offentliche Gut abgetretenen und durch die Notwegeeinrdumung belasteten
Grundflache zu, weshalb ihm seine Anspriiche gegen die Beklagte als deren Eigentimerin zustinden.In rechtlicher
Hinsicht erachtete das Erstgericht die Voraussetzungen fur die Erweiterung des Klagebegehrens nach Paragraph 235,
Absatz 3, ZPO gegeben, weil eine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung der Verhandlung dadurch nicht zu
besorgen sei. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, NWG habe der des Notweges bedurftige Grundeigentimer fur allen
durch die Einrdumung des Notweges zugefligten Schaden eine angemessene Entschadigung in einem Kapitalbetrag zu
leisten. Der Entschadigungsanspruch komme dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft zu (Absatz 2,), was auch im
Sinne einer wirtschaftlichen Belastung verstanden werden kénne, wie dies hier auf die durch den Notweg
beeintrachtigte Liegenschaft des Klagers zutreffe. Obligatorisch Nutzungsberechtigte seien mit ihren
Entschadigungsansprichen nach Paragraph 5, Absatz 2, 2. Satz NWG an den Liegenschaftseigentimer verwiesen. Dem
Klager komme ein Nutzungsrecht an der ins &ffentliche Gut abgetretenen und durch die Notwegeeinrdumung
belasteten Grundflache zu, weshalb ihm seine Anspriiche gegen die Beklagte als deren Eigentiimerin zustiinden.

Die Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges und seine sachliche Zustandigkeit begrindete das Erstgericht mit § 9 Abs 2
und Abs 3 NWG. Die darin normierte Zustandigkeit (Bezirksgericht) und Verfahrensart (Aul3erstreitverfahren) beziehe
sich lediglich auf das Verfahren zur Einrdumung des Notwegerechtes selbst. Fir den Entschadigungsanspruch treffe
das Gesetz diesbezlglich keine ausdriickliche Regelung. Dem Klager, der im Notwegeverfahren keine Parteistellung
gehabt habe, kdénne die Geltendmachung der Entschadigung im streitigen Rechtswege nicht verwehrt werden.Die
Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges und seine sachliche Zustandigkeit begrindete das Erstgericht mit Paragraph
9, Absatz 2, und Absatz 3, NWG. Die darin normierte Zustandigkeit (Bezirksgericht) und Verfahrensart
(AuBerstreitverfahren) beziehe sich lediglich auf das Verfahren zur Einrdumung des Notwegerechtes selbst. Fir den
Entschadigungsanspruch treffe das Gesetz diesbezlglich keine ausdrickliche Regelung. Dem Klager, der im
Notwegeverfahren keine Parteistellung gehabt habe, kénne die Geltendmachung der Entschadigung im streitigen
Rechtswege nicht verwehrt werden.

Zur Frage der Verjahrung des Entschadigungsanspruches lasse sich aus dem NWG nichts ableiten. § 8 NWG bestimme
lediglich, dass der Anspruch auf Einrdumung eines Notweges selbst nicht der Verjahrung unterliege. Wegen des engen
Konnexes zwischen dem Anspruch auf Einrdumung eines Notwegerechtes und jenem auf Entschadigungsleistung
entspreche es "dem Regelungzweck des Gesetzes, dass auch der Anspruch auf Entschadigungsleistung von § 8 NWG
erfasst" und der Klageanspruch daher nicht verjahrt sei.Zur Frage der Verjahrung des Entschadigungsanspruches lasse
sich aus dem NWG nichts ableiten. Paragraph 8, NWG bestimme lediglich, dass der Anspruch auf Einrdumung eines
Notweges selbst nicht der Verjahrung unterliege. Wegen des engen Konnexes zwischen dem Anspruch auf Einrdumung
eines Notwegerechtes und jenem auf Entschadigungsleistung entspreche es "dem Regelungzweck des Gesetzes, dass
auch der Anspruch auf Entschadigungsleistung von Paragraph 8, NWG erfasst" und der Klageanspruch daher nicht
verjahrt sei.

Eine genauere Festsetzung des eingetretenen Schadens ware mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten verbunden,
weshalb die am Grundstiick des Klagers eingetretene Wertminderung nach § 273 ZPO nach freier Uberzeugung
festzusetzen gewesen sei. Da die Wertminderung zumindest S 3 Mio betrage, bestehe die Klageforderung in dieser
Hohe zu Recht.Eine genauere Festsetzung des eingetretenen Schadens ware mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten
verbunden, weshalb die am Grundstlick des Klagers eingetretene Wertminderung nach Paragraph 273, ZPO nach
freier Uberzeugung festzusetzen gewesen sei. Da die Wertminderung zumindest S 3 Mio betrage, bestehe die
Klageforderung in dieser Hohe zu Recht.

Das von der Beklagten und dem Nebenintervenienten angerufene Berufungsgericht verwarf deren
Nichtigkeitsberufung, hob aber das angefochtene Urteil zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung durch das
Erstgericht auf. Es sprach aus, dass der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss zuldssig sei. Es fuhrte rechtlich aus,
dass die gerichtliche Einrdumung eines Notweges Uber fremde Liegenschaften nach Maligabe des NWG begehrt
werden kdnne, wenn eine Liegenschaft keine oder nur eine unzureichende Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz
habe. Wegen des einschneidenden Eingriffes in das Eigentumsrecht sei eine solche MaBnahme aber nur zu
rechtfertigen, wenn sie die einzige Moglichkeit darstelle, wichtige Interessen des Antragstellers zu wahren; das NWG
sei deshalb einschrankend auszulegen. Das bloR3e Interesse an einer kiirzeren Wegeverbindung genlge in der Regel
nicht. GemaR § 2 Abs 1 NWG setze die Einrdumung eines Notwegerechtes unter anderem voraus, dass der Vorteil des
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Notweges die Nachteile Uberwiege, die durch denselben den zu belastenden Liegenschaften insgesamt erwichsen. 8 5
NWG bestimme, dass der des Notweges bedurftige Grundeigentimer fur allen Schaden, der durch die Einrdumung des
Notweges den mit demselben belasteten Liegenschaft etwa zugefligt werde, eine angemessene Entschadigung in
einem Kapitalbetrage zu leisten habe. Der Entschadigungsanspruch komme dem Eigentimer der belasteten
Liegenschaft gegen den wegebedirftigen Eigentimer unmittelbar zu. Gegenlber jenem - also dem Antragsgegner im
Notwegeverfahren - nur obligatorisch Berechtigte wie der Nutzungsberechtigte oder der Bestandnehmer ohne
verblicherten Bestandvertrag, konnten selbst keinen Entschadigungsanspruch gegen den Antragsteller geltend
machen; sie hatten im Notwegeverfahren weder Beteiligtenstellung noch Rekurslegitimation und seien mit diesen
Ansprichen auf den Eigentimer der belasteten Liegenschaft verwiesen. Dennoch seien die ihnen durch die
Einrdumung des Notweges entstehenden Nachteile zu berlcksichtigen und wie die Ubrigen Verhaltnisse fir die
Festsetzung der Entschadigung von Amts wegen zu erheben. Zu entschadigen seien neben dem Verkehrswert der
betroffenen Grundflache alle Nachteile, die fiir die Wirtschaftsfihrung und durch Wertminderung oder erschwerte
Darlehensaufnahme entstehen konnten einschlieRBlich Folgeschaden; selbst bei Unschadlichkeit sei ein
Anerkennungsbetrag zu entrichten. Fur die Berechnung des Entschadigungsbetrages sei das Bundesgesetz tUber die
gerichtliche Bewertung von Liegenschaften anzuwenden. Die Frage der angemessenen Entschadigung sei eine
Ermessensfrage. Sei der Beweis Uber den Betrag des zu ersetzenden Schadens nicht oder nur mit
unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten zu erbringen, habe das Gericht den Betrag nach freier Uberzeugung analog § 273
ZPO festzusetzen. Dem Eigentiimer einer durch einen Notweg belasteten Liegenschaft stehe es frei, auf die Leistung
der Entschadigung zu verzichten. Dadurch kdnnten jedoch nicht die Rechte der ihm gegenulber obligatorisch
Berechtigten beeintrachtigt werden. Nach § 17 der Wiener Bauordnung bleibe dem jeweiligen Ubergabepflichtigen
Eigentimer das Nutzungsrecht an der in das 6ffentliche Gut abzutretenden Grundflache erhalten. Zur Verhandlung
Uber den Anspruch auf Einrdumung eines Notweges sei das Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich die notleidende
Liegenschaft befinde, im Verfahren auRer Streitsachen berufen. Dabei habe das Gericht alle fir die Frage der
Notwendigkeit des Notweges und dessen Gestaltung sowie fur die Feststellung der Entschadigung maligebenden
Verhaltnisse unter Zuziehung von zwei Sachverstandigen zu erheben. Die Sachverstandigen hatten ihr Gutachten Uber
den einzurdumenden Notweg und Uber die zu leistende Entschadigung abzugeben. Das Gericht habe mit Riicksicht auf
die Ergebnisse der Verhandlung Uber den einzurdumenden Notweg und Uber die zu leistende Entschadigung nach
freier Uberzeugung, ohne an Beweisregeln gebunden zu sein, zu entscheiden und seine Entscheidung zu begriinden.
Das Betreten des ordentlichen Rechtsweges zur Geltendmachung von Ansprichen, Uber welche in dem durch das
Notwegegesetz geregelten Verfahren zu entscheiden sei, sei unzulassig. Zwar bilde das Verfahren zur Einrdumung des
Notweges und zur Bestimmung der Entschadigung eine Einheit, doch gelte dies nur fir Entschadigungsleistungen,
Uber die auch tatsachlich im Notwegeverfahren abzusprechen sei. Auf den Entschadigungsanspruch des an der
belasteten Liegenschaft blof3 obligatorisch Berechtigten treffe dies nicht zu; dementsprechend habe dieser im
Notwegeverfahren auch keine Beteiligtenstellung. Sein Anspruch richte sich auch nicht gegen den Antragsteller,
sondern vielmehr gegen den Antragsgegner des Notwegeverfahrens. Das Notwegegesetz bestimme lediglich, dass auf
die Nachteile des obligatorisch Nutzungsberechtigten bei der Feststellung des Entschadigungsanspruches des
Eigentimers der belasteten Liegenschaft Rucksicht zu nehmen sei, treffe aber sonst keine Regelung Uber den
Entschadigungsanspruch des obligatorisch Nutzungsberechtigten, auch nicht in verfahrensrechtlicher Hinsicht.
DarUber sei, weil im auBerstreitigen Verfahren nur jene burgerlichen Rechtssachen zu erledigen seien, die vom
Gesetzgeber entweder ausdrucklich oder doch unzweifelhaft schlissig ins AuRerstreitverfahren verwiesen worden
seien, im streitigen Rechtsweg zu entscheiden. Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 6 ZPOa liege
daher nicht vor.Das von der Beklagten und dem Nebenintervenienten angerufene Berufungsgericht verwarf deren
Nichtigkeitsberufung, hob aber das angefochtene Urteil zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung durch das
Erstgericht auf. Es sprach aus, dass der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss zuldssig sei. Es fuhrte rechtlich aus,
dass die gerichtliche Einraumung eines Notweges Uber fremde Liegenschaften nach Maligabe des NWG begehrt
werden kdnne, wenn eine Liegenschaft keine oder nur eine unzureichende Verbindung zum o&ffentlichen Wegenetz
habe. Wegen des einschneidenden Eingriffes in das Eigentumsrecht sei eine solche MaBnahme aber nur zu
rechtfertigen, wenn sie die einzige Moglichkeit darstelle, wichtige Interessen des Antragstellers zu wahren; das NWG
sei deshalb einschrankend auszulegen. Das bloRRe Interesse an einer kiirzeren Wegeverbindung genlge in der Regel
nicht. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, NWG setze die Einrdaumung eines Notwegerechtes unter anderem voraus, dass
der Vorteil des Notweges die Nachteile Gberwiege, die durch denselben den zu belastenden Liegenschaften insgesamt
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erwlchsen. Paragraph 5, NWG bestimme, dass der des Notweges bedurftige Grundeigentimer fur allen Schaden, der
durch die Einrdumung des Notweges den mit demselben belasteten Liegenschaft etwa zugeflUgt werde, eine
angemessene Entschadigung in einem Kapitalbetrage zu leisten habe. Der Entschadigungsanspruch komme dem
Eigentimer der belasteten Liegenschaft gegen den wegebedurftigen Eigentimer unmittelbar zu. Gegenulber jenem -
also dem Antragsgegner im Notwegeverfahren - nur obligatorisch Berechtigte wie der Nutzungsberechtigte oder der
Bestandnehmer ohne verblcherten Bestandvertrag, konnten selbst keinen Entschadigungsanspruch gegen den
Antragsteller geltend machen; sie hatten im Notwegeverfahren weder Beteiligtenstellung noch Rekurslegitimation und
seien mit diesen Ansprichen auf den Eigentiimer der belasteten Liegenschaft verwiesen. Dennoch seien die ihnen
durch die Einrdumung des Notweges entstehenden Nachteile zu bertcksichtigen und wie die Gbrigen Verhaltnisse fir
die Festsetzung der Entschadigung von Amts wegen zu erheben. Zu entschadigen seien neben dem Verkehrswert der
betroffenen Grundflache alle Nachteile, die fiir die Wirtschaftsfihrung und durch Wertminderung oder erschwerte
Darlehensaufnahme entstehen konnten einschlieRBlich Folgeschaden; selbst bei Unschadlichkeit sei ein
Anerkennungsbetrag zu entrichten. Fur die Berechnung des Entschadigungsbetrages sei das Bundesgesetz tber die
gerichtliche Bewertung von Liegenschaften anzuwenden. Die Frage der angemessenen Entschadigung sei eine
Ermessensfrage. Sei der Beweis Uber den Betrag des zu ersetzenden Schadens nicht oder nur mit
unverhdaltnismalligen  Schwierigkeiten zu  erbringen, habe das Gericht den Betrag nach freier
Uberzeugung analog Paragraph 273, ZPO festzusetzen. Dem Eigentiimer einer durch einen Notweg belasteten
Liegenschaft stehe es frei, auf die Leistung der Entschadigung zu verzichten. Dadurch kdnnten jedoch nicht die Rechte
der ihm gegenulber obligatorisch Berechtigten beeintrachtigt werden. Nach Paragraph 17, der Wiener Bauordnung
bleibe dem jeweiligen Ubergabepflichtigen Eigentiimer das Nutzungsrecht an der in das 6ffentliche Gut abzutretenden
Grundflache erhalten. Zur Verhandlung tber den Anspruch auf Einrdumung eines Notweges sei das Bezirksgericht, in
dessen Sprengel sich die notleidende Liegenschaft befinde, im Verfahren auRRer Streitsachen berufen. Dabei habe das
Gericht alle fur die Frage der Notwendigkeit des Notweges und dessen Gestaltung sowie fur die Feststellung der
Entschadigung malgebenden Verhaltnisse unter Zuziehung von zwei Sachverstandigen zu erheben. Die
Sachverstandigen hatten ihr Gutachten Uber den einzurdumenden Notweg und Uber die zu leistende Entschadigung
abzugeben. Das Gericht habe mit Ricksicht auf die Ergebnisse der Verhandlung tber den einzurdumenden Notweg
und (ber die zu leistende Entschidigung nach freier Uberzeugung, ohne an Beweisregeln gebunden zu sein, zu
entscheiden und seine Entscheidung zu begriinden. Das Betreten des ordentlichen Rechtsweges zur Geltendmachung
von Ansprichen, lber welche in dem durch das Notwegegesetz geregelten Verfahren zu entscheiden sei, sei
unzulassig. Zwar bilde das Verfahren zur Einrdumung des Notweges und zur Bestimmung der Entschadigung eine
Einheit, doch gelte dies nur fur Entschadigungsleistungen, Uber die auch tatsdchlich im Notwegeverfahren
abzusprechen sei. Auf den Entschadigungsanspruch des an der belasteten Liegenschaft blof3 obligatorisch
Berechtigten treffe dies nicht zu; dementsprechend habe dieser im Notwegeverfahren auch keine Beteiligtenstellung.
Sein Anspruch richte sich auch nicht gegen den Antragsteller, sondern vielmehr gegen den Antragsgegner des
Notwegeverfahrens. Das Notwegegesetz bestimme lediglich, dass auf die Nachteile des obligatorisch
Nutzungsberechtigten bei der Feststellung des Entschadigungsanspruches des Eigentimers der belasteten
Liegenschaft Rucksicht zu nehmen sei, treffe aber sonst keine Regelung Uber den Entschadigungsanspruch des
obligatorisch Nutzungsberechtigten, auch nicht in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Dartber sei, weil im aulRerstreitigen
Verfahren nur jene burgerlichen Rechtssachen zu erledigen seien, die vom Gesetzgeber entweder ausdricklich oder
doch unzweifelhaft schlissig ins AuBerstreitverfahren verwiesen worden seien, im streitigen Rechtsweg zu
entscheiden. Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPOa liege daher nicht

vor.

Das Erstgericht habe jedoch wesentliche Entscheidungsgrundlagen bisher nicht geschaffen und die Grenzen zuldssiger
richterlicher Schadensschatzung nach8& 273 ZPO Uberschritten. So sei das Vorbringen des Klagers, die
Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Notwegerechtes hatten gar nicht vorgelegen, ungeprift geblieben. Die
Stellung des Klagers als obligatorisch Nutzungsberechtigten sei mit der eines Prekaristen nicht vergleichbar. Solange
die Ubergabe der Grundfliche in den physischen Besitz der Beklagten nicht erfolgt sei, blieben samtliche Rechte des
Klagers in ihrem friheren Umfang aufrecht. Falls die Beklagte ohne gesetzliche Grundlage einer dritten Person Rechte
an der abgetretenen Grundflache eingerdaumt habe, sei in das Nutzungsrecht des Klagers unzuldssig eingegriffen
worden. Seien die Voraussetzungen fur das vom Nebenintervenienten begehrte Notwegerecht nicht vorgelegen, dann
sei die Beklagte verpflichtet gewesen, den im Notwegeverfahren erhobenen Anspruch zu bestreiten, um eine
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weitergehende als nach § 17 Wiener Bauordnung gerechtfertigte Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes des Klagers
abzuwehren; diesfalls stelle sich die dennoch erteilte Zustimmung als rechtswidrig dar. Der Beklagten ware
vorzuwerfen, wenn sie die ihr zumutbaren Erkundigungen auch durch Ricksprache mit dem Klager Uber mdgliche
Einwendungen im Notwegeverfahren unterlassen habe. Soweit das Klagebegehren auf Schadenersatz gesttitzt werde,
seien vom Erstgericht die Entscheidungsgrundlagen zu schaffen, nach denen sich beurteilen lasse, ob die Beklagte im
Notwegeverfahren durch ihr bei zumutbarer Sorgfalt mogliche Einwendungen die Abweisung des Antrages des
Nebenintervenienten bewirkt hétte; insoweit werde das Notwegeverfahren unter Einbeziehung jener Einwendungen,
deren Unterlassung der Kldger der Beklagten vorwerfe, vom Erstgericht hypothetisch nachvollziehen und
gegebenenfalls der Schadenersatzanspruch des Klagers im Rahmen seines Vorbringens nach allgemeinen
schadenersatzrechtlichen Grundsétzen zu Uberprifen sein. Gegebenenfalls werde das Erstgericht auch auf den
Verjahrungseinwand Bedacht zu nehmen und insbesondere festzustellen haben, seit wann der Kldger soweit Kenntnis
vom anspruchsbegrindenden Sachverhalt erlangt habe, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg hatte erhoben werden
kdénnen. Dabei werde zu beachten sein, dass der Klager den Beschluss des Obersten Gerichtshofes, mit dem sein
auBerordentlicher Revisionsrekurs im Notwegeverfahren zurlickgewiesen worden sei, im Oktober 1995 zugestellt
erhalten habe; die Ausdehnung des Klagebegehrens sei aber erst mit dem am 30. 3. 1999 beim Erstgericht
eingelangten Schriftsatz erfolgt.Das Erstgericht habe jedoch wesentliche Entscheidungsgrundlagen bisher nicht
geschaffen und die Grenzen zulassiger richterlicher Schadensschatzung nach Paragraph 273, ZPO Uberschritten. So sei
das Vorbringen des Klagers, die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Notwegerechtes hatten gar nicht
vorgelegen, ungeprift geblieben. Die Stellung des Klagers als obligatorisch Nutzungsberechtigten sei mit der eines
Prekaristen nicht vergleichbar. Solange die Ubergabe der Grundfliche in den physischen Besitz der Beklagten nicht
erfolgt sei, blieben samtliche Rechte des Klagers in ihrem friheren Umfang aufrecht. Falls die Beklagte ohne
gesetzliche Grundlage einer dritten Person Rechte an der abgetretenen Grundflache eingerdumt habe, sei in das
Nutzungsrecht des Klagers unzuldssig eingegriffen worden. Seien die Voraussetzungen fiur das vom
Nebenintervenienten begehrte Notwegerecht nicht vorgelegen, dann sei die Beklagte verpflichtet gewesen, den im
Notwegeverfahren erhobenen Anspruch zu bestreiten, um eine weitergehende als nach Paragraph 17, Wiener
Bauordnung gerechtfertigte Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes des Klagers abzuwehren; diesfalls stelle sich die
dennoch erteilte Zustimmung als rechtswidrig dar. Der Beklagten ware vorzuwerfen, wenn sie die ihr zumutbaren
Erkundigungen auch durch Rucksprache mit dem Klager Uber mogliche Einwendungen im Notwegeverfahren
unterlassen habe. Soweit das Klagebegehren auf Schadenersatz gestitzt werde, seien vom Erstgericht die
Entscheidungsgrundlagen zu schaffen, nach denen sich beurteilen lasse, ob die Beklagte im Notwegeverfahren durch
ihr bei zumutbarer Sorgfalt mogliche Einwendungen die Abweisung des Antrages des Nebenintervenienten bewirkt
hatte; insoweit werde das Notwegeverfahren unter Einbeziehung jener Einwendungen, deren Unterlassung der Klager
der Beklagten vorwerfe, vom Erstgericht hypothetisch nachvollziehen und gegebenenfalls der Schadenersatzanspruch
des Klagers im Rahmen seines Vorbringens nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen zu Uberprifen
sein. Gegebenenfalls werde das Erstgericht auch auf den Verjahrungseinwand Bedacht zu nehmen und insbesondere
festzustellen haben, seit wann der Klager soweit Kenntnis vom anspruchsbegrindenden Sachverhalt erlangt habe,
dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg hatte erhoben werden kénnen. Dabei werde zu beachten sein, dass der Klager
den Beschluss des Obersten Gerichtshofes, mit dem sein aulRerordentlicher Revisionsrekurs im Notwegeverfahren
zurlickgewiesen worden sei, im Oktober 1995 zugestellt erhalten habe; die Ausdehnung des Klagebegehrens sei aber
erst mit dem am 30. 3. 1999 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz erfolgt.

Soweit darauf hingewiesen werde, dass das Bezirksgericht Hernals im Notwegeverfahren die Voraussetzungen fur die
Einrdumung des Notwegerechtes von Amts wegen hatte Uberprifen muissen, weshalb der Klager auf
Amtshaftungsanspriiche zu verweisen sei, werde dabei Ubersehen, dass eine allféllige Amtshaftung der Republik
Osterreich die Beklagte nicht von ihrer Schadenersatzpflicht befreien kénnte.

Im fortgesetzten Verfahren werde zu beachten sein, dass der Kldger auch hinreichend deutlich seine Anspruche als
Ausgleich fur die ihm durch die Einrdumung des Notwegerechtes erwachsenen Nachteile geltend mache. Es handle
sich dabei im jene Beeintrachtigungen, deretwegen ihm, ware er noch Eigentiimer der abgetretenen Grundflache, der
Nebenintervenient als Antragsteller im Notwegeverfahren eine angemessene Entschadigung zu leisten gehabt hatte.
Dem Klager stiinden als obligatorisch Nutzungsberechtigten direkte Anspriche gegen den Notwegebedurftigen nicht
zu. Nur der Eigentimer konne nach auBen Entschadigungsanspriiche geltend machen. Soweit mit der an den
Eigentimer zu erbringenden Entschadigungsleistung die Nachteile des selbst nicht aktiv legitimierten



Nutzungsberechtigten ausgeglichen wirden, sei Letzterem ein korrespondierender Ausgleichsanspruch gegen den
Eigentimer zuzubilligen. Verzichte der Eigentimer auf seinen Entschadigungsanspruch, kénne dies nicht zu Lasten des
obligatorisch Nutzungsberechtigten gehen. Nach der in 8 17 WrBO definierten Rechtsposition, wonach die Rechte des
Klagers an der ins offentliche Gut abgetretenen Grundfléche bis zu deren Ubergabe in den physischen Besitz der
Beklagten in ihrem friheren Umfang aufrecht blieben, sei der Klager bei Beurteilung seines Ausgleichsanspruches so
zu behandeln, als gehoérte die abgetretene Grundflache weiterhin zu seiner angrenzenden Liegenschaft dazu. Dies
erlaube die Berucksichtigung auch all jener Nachteile, die die Errichtung des Notweges in Bezug auf die Liegenschaft
EZ 4***** phewirke, wie etwa die erschwerte Zufahrtsmdéglichkeit und die damit verbundene Wertminderung.
Hinsichtlich dieses vom Klagevorbringen noch umfassten verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruches sei zu
beachten, dass dieser, wie etwa auch die am ehesten vergleichbare nachbarrechtlichen Ersatzanspriiche nach § 364a
ABGB oder der Entschadigungsanspruch des Mieters nach § 8 Abs 3 MRG wegen Eingriffe in sein Mietrecht der kurzen
Verjahrung unterliege. Die erst mehr als drei Jahre nach der Einrdumung des Notwegerechtes zu Gunsten des
Nebenintervenienten erfolgte Erweiterung des Klagebegehrens kdnne daher nicht mehr erfolgreich auf einen solchen
Ausgleichsanspruch gestitzt werden. Unter diesem Rechtsgrund sei im weiteren Verfahren lediglich das
Klagebegehren in seiner urspringlichen Héhe zu prifen. Letztlich sei die durch die Errichtung des Notweges an der
Liegenschaft des Klagers eingetretene Wertminderung nicht allein durch richterliches Ermessen nach § 273 ZPO zu
ermitteln, sondern dazu ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Erst danach kénnten die vom Klager behaupteten
Auswirkungen des dem Nebenintervenienten eingerdaumten Notwegerechtes auf seine Rechtsposition abschlieBend
beurteilt werden. In diesem Zusammenhang werde auf allfallige Erschwernisse bei der Zufahrt zur Liegenschaft sowie
damit verbundene Adaptierungskosten ebenso Bedacht zu nehmen sein wie darauf, dass schon ganz unabhéangig von
der Einrdumung des Notweges offentlich-rechtliche Beschrédnkungen auf der ins offentliche Gut abgetretenen
Teilflache hafteten. Der Sachverstandige werde bei der GegenUberstellung des tatsachlichen Verkehrswertes der
Liegenschaft des Kldgers mit jenem, den sie ohne Einrdumung eines Notwegerechtes hétte, auch die behdrdliche in
Aussicht genommene Errichtung eines Verkehrsweges auf der ins Offentliche Gut abgetretenen Teilfliche zu
berucksichtigen haben.Im fortgesetzten Verfahren werde zu beachten sein, dass der Klager auch hinreichend deutlich
seine Ansprlche als Ausgleich fur die ihm durch die Einrdumung des Notwegerechtes erwachsenen Nachteile geltend
mache. Es handle sich dabei im jene Beeintrachtigungen, deretwegen ihm, ware er noch Eigentimer der abgetretenen
Grundflache, der Nebenintervenient als Antragsteller im Notwegeverfahren eine angemessene Entschadigung zu
leisten gehabt hatte. Dem Klager stiinden als obligatorisch Nutzungsberechtigten direkte Anspriiche gegen den
Notwegebedurftigen nicht zu. Nur der Eigentimer kénne nach auRen Entschadigungsanspriche geltend machen.
Soweit mit der an den Eigentimer zu erbringenden Entschadigungsleistung die Nachteile des selbst nicht aktiv
legitimierten Nutzungsberechtigten ausgeglichen wirden, sei Letzterem ein korrespondierender Ausgleichsanspruch
gegen den Eigentimer zuzubilligen. Verzichte der Eigentimer auf seinen Entschadigungsanspruch, kénne dies nicht zu
Lasten des obligatorisch Nutzungsberechtigten gehen. Nach der in Paragraph 17, WrBO definierten Rechtsposition,
wonach die Rechte des Kligers an der ins éffentliche Gut abgetretenen Grundfliche bis zu deren Ubergabe in den
physischen Besitz der Beklagten in ihrem friheren Umfang aufrecht blieben, sei der Klager bei Beurteilung seines
Ausgleichsanspruches so zu behandeln, als gehorte die abgetretene Grundflache weiterhin zu seiner angrenzenden
Liegenschaft dazu. Dies erlaube die Berucksichtigung auch all jener Nachteile, die die Errichtung des Notweges in
Bezug auf die Liegenschaft EZ 4***** pewirke, wie etwa die erschwerte Zufahrtsmoglichkeit und die damit
verbundene Wertminderung. Hinsichtlich dieses vom Klagevorbringen noch umfassten verschuldensunabhangigen
Ausgleichsanspruches sei zu beachten, dass dieser, wie etwa auch die am ehesten vergleichbare nachbarrechtlichen
Ersatzanspriche nach Paragraph 364 a, ABGB oder der Entschadigungsanspruch des Mieters nach Paragraph 8, Absatz
3, MRG wegen Eingriffe in sein Mietrecht der kurzen Verjahrung unterliege. Die erst mehr als drei Jahre nach der
Einrdumung des Notwegerechtes zu Gunsten des Nebenintervenienten erfolgte Erweiterung des Klagebegehrens
kénne daher nicht mehr erfolgreich auf einen solchen Ausgleichsanspruch gestlitzt werden. Unter diesem
Rechtsgrund sei im weiteren Verfahren lediglich das Klagebegehren in seiner urspriinglichen Hohe zu prifen. Letztlich
sei die durch die Errichtung des Notweges an der Liegenschaft des Klagers eingetretene Wertminderung nicht allein
durch richterliches Ermessen nach Paragraph 273, ZPO zu ermitteln, sondern dazu ein Sachverstandigengutachten
einzuholen. Erst danach konnten die vom Klager behaupteten Auswirkungen des dem Nebenintervenienten
eingeraumten Notwegerechtes auf seine Rechtsposition abschlieBend beurteilt werden. In diesem Zusammenhang
werde auf allfallige Erschwernisse bei der Zufahrt zur Liegenschaft sowie damit verbundene Adaptierungskosten
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ebenso Bedacht zu nehmen sein wie darauf, dass schon ganz unabhangig von der Einrdumung des Notweges
offentlich-rechtliche Beschrankungen auf der ins 6ffentliche Gut abgetretenen Teilflache hafteten. Der Sachverstandige
werde bei der Gegenuberstellung des tatsachlichen Verkehrswertes der Liegenschaft des Klagers mit jenem, den sie
ohne Einrdumung eines Notwegerechtes hatte, auch die behdrdliche in Aussicht genommene Errichtung eines
Verkehrsweges auf der ins 6ffentliche Gut abgetretenen Teilflache zu bertcksichtigen haben.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil der Beurteilung des Entschadigungsanspruches des durch
die Einrdumung eines Notwegerechtes betroffenen obligatorisch Nutzungsberechtigten sowie der Frage der
Verjahrung eines solchen Anspruches erhebliche Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zukomme.Der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil der Beurteilung des Entschadigungsanspruches des durch die Einrdumung
eines Notwegerechtes betroffenen obligatorisch Nutzungsberechtigten sowie der Frage der Verjahrung eines solchen
Anspruches erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukomme.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Rekurse des Klagers und der Beklagten.

Der Klager begehrt in seinem Rechtsmittel die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des gesamten Klagebegehrens.

Beide Parteien und der Nebenintervenient haben Rekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die Rekurse sind aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig aber nicht berechtigt.
Zum Rekurs des Klagers:

Der Rekurswerber macht geltend, dass er an der ins Offentliche Gut abgetretenen Teilflache bis zur tatsachlichen
Ubergabe Nutzungsrechte im bisherigen Ausmal auszuiiben berechtigt sei, weshalb er der Héhe nach wie ein
enteigneter EigentUmer zu entschadigen sei. Dieser Entschadigungsanspruch unterliege gleich dem
Entschadigungsanspruch eines Enteigneten nicht der kurzen Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB. Die vom Klager geltend
gemachten Anspriiche seien mit denen nach § 364a ABGB und § 8 Abs 3 MRG nicht zu vergleichen. Aber selbst bei
Anwendung der kurzen Verjahrungsfrist des8 1489 ABGB wadren die Anspruche nicht verjdhrt, weil der
Nebenintervenient zunachst mit Klage zu 15 C 5931/95 des Bezirksgerichtes Hernals begehrt hatte, die Errichtung einer
geschotterten ZufahrtsstraBe auf der nordlichen Halfte des Grundstlckes 288/3 zu dulden. Die Errichtung des
Notweges auf diesem Grundstiick hatte keine Auswirkungen auf die Liegenschaft des Klagers gehabt. Erst mit
Anderung des Klagebegehrens, wonach der Notweg auf dem siidlichen Teil des Grundstiickes 288/3 errichtet werden
sollte, sei die Gefahr eines mdoglichen aus dem Notwegebeschluss fir den Klager resultierenden Schadens absehbar
gewesen. Der Klager habe erst nach Rechtskraft des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 3. 12. 1997 Kenntnis
von seinem aus der Errichtung des Notweges resultierenden Schaden erlangt. Uberdies wéren selbst dann, wenn die
Judikatur zur Verjahrung der Anspriche nach § 364a ABGB sinngemal anwendbar wére, die Anspriiche nicht verjahrt.
Im Ubrigen habe die beklagte Partei zur Verjahrung nichts Konkretes vorgebracht. Letztlich seien die Feststellungen
des Erstgerichtes Uber die Hohe des geltend gemachten Anspruches unbekdmpft geblieben, weshalb das
Berufungsgericht gleich in der Sache selbst hatte erkennen kénnen.Der Rekurswerber macht geltend, dass er an der
ins offentliche Gut abgetretenen Teilfliche bis zur tatsichlichen Ubergabe Nutzungsrechte im bisherigen AusmalR
auszuliben berechtigt sei, weshalb er der Héhe nach wie ein enteigneter Eigentimer zu entschadigen sei. Dieser
Entschadigungsanspruch unterliege gleich dem Entschadigungsanspruch eines Enteigneten nicht der kurzen
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB. Die vom Klager geltend gemachten Anspriche seien mit denen nach
Paragraph 364 a, ABGB und Paragraph 8, Absatz 3, MRG nicht zu vergleichen. Aber selbst bei Anwendung der kurzen
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB waren die Anspriiche nicht verjahrt, weil der Nebenintervenient zunachst
mit Klage zu 15 C 5931/95 des Bezirksgerichtes Hernals begehrt hatte, die Errichtung einer geschotterten
Zufahrtsstrafl3e auf der ndrdlichen Halfte des Grundstilickes 288/3 zu dulden. Die Errichtung des Notweges auf diesem
Grundstlick hatte keine Auswirkungen auf die Liegenschaft des Klagers gehabt. Erst mit Anderung des Klagebegehrens,
wonach der Notweg auf dem sudlichen Teil des Grundstlickes 288/3 errichtet werden sollte, sei die Gefahr eines
moglichen aus dem Notwegebeschluss fur den Klager resultierenden Schadens absehbar gewesen. Der Klager habe
erst nach Rechtskraft des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 3. 12. 1997 Kenntnis von seinem aus der
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Errichtung des Notweges resultierenden Schaden erlangt. Uberdies wéren selbst dann, wenn die Judikatur zur
Verjahrung der Anspruche nach Paragraph 364 a, ABGB sinngemal3 anwendbar ware, die Anspriiche nicht verjahrt. Im
Ubrigen habe die beklagte Partei zur Verjahrung nichts Konkretes vorgebracht. Letztlich seien die Feststellungen des
Erstgerichtes Uber die Hohe des geltend gemachten Anspruches unbekampft geblieben, weshalb das Berufungsgericht
gleich in der Sache selbst hatte erkennen kénnen.

Dazu ist auszufuhren:

Der Klager begehrt eine Entschadigung fur die durch den Notweg verloren gegangene Wegfldche sowie fur den
Wertverlust seines Restgrundstickes und stitzt seine Anspriiche auf 8 5 NWG, hilfsweise auf Schadenersatz. Er ist
hinsichtlich des Grundstuckes 288/3, Giber welches der Notweg verlduft, blo3 Nutzungsberechtigter im Sinne des 8 17
WrBO und hinsichtlich seines Restgrundstickes zu 88/1 bloRer Anrainer. Als blol3 obligatorischer
Nutzungsberechtigter bzw Anrainer geniel3t er aber im Notwegeverfahren keine Beteiligtenstellung (RIS-Justiz
RS0006946; 2 Ob 604/93; zuletzt6 Ob 108/99x).Der Klager begehrt eine Entschadigung fur die durch den Notweg
verloren gegangene Wegflache sowie fir den Wertverlust seines Restgrundstiickes und stitzt seine Anspriche auf
Paragraph 5, NWG, hilfsweise auf Schadenersatz. Er ist hinsichtlich des Grundstlickes 288/3, iber welches der Notweg
verlauft, bloR Nutzungsberechtigter im Sinne des Paragraph 17, WrBO und hinsichtlich seines Restgrundstlickes zu
88/1 bloBer Anrainer. Als bloR obligatorischer Nutzungsberechtigter bzw Anrainer geniel3t er aber im
Notwegeverfahren keine Beteiligtenstellung (RIS-Justiz RS0006946; 2 Ob 604/93; zuletzt 6 Ob 108/99x).

Nach &8 5 Abs 1 NWG hat der des Notweges bedurftige Grundeigentimer fur alle Schaden, welche durch die
Einrdumung des Notweges den mit demselben belasteten Liegenschaften etwa zugefligt wird, eine angemessene
Entschadigung in einem Kapitalbetrage zu leisten. Durch diese Entschadigungssumme mussen alle Nachteile ersetzt
werden, die der mit dem Notweg belasteten Liegenschaft zugefligt wird. Der durch die Herstellung einer neuen
Wegeanlage entstehende Schaden besteht im Verkehrswert der in Anspruch genommenen Grundflache, dartber
hinaus kénnen sich eine Wertminderung des dem Eigentimer verbleibenden Restgrundstlickes sowie Nachteile durch
erschwerte Bewirtschaftung des Ubrigen Grundbesitzes ergeben (Egglmeir in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 5 NWG;
EvBI 1961/404; RIS-Justiz RS0052925; Dittrich/Tades, ABGB36 Il 8 5 NWG E 2, 4). Nach § 5 Abs 2 NWG kommt der
Entschadigungsanspruch dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft gegen den wegebedirftigen Eigentimer
unmittelbar zu; andere an dieser Liegenschaft Berechtigte (Nutzungsberechtigte, Bestandnehmer) sind mit ihren
Entschadigungsansprichen an den Eigentimer derselben verwiesen (§ 5 Abs 2 Satz 2 NWG). Bei diesen Anspriichen
handelt es sich um einen verschuldensunabhdngigen Ausgleichsanspruch. Entgegen der im Rekurs vertretenen
Auffassung, dieser Entschadigungsanspruch verjahre wie alle Anspriiche auf Enteignungsentschadigung (vgl dazu M.
Bydlinski in Rummel ABGB3 Rz 2d zu & 1489 mwN) in 30 Jahren, kann allerdings nicht beigetreten werden. Handelt es
sich namlich bei dem Entschadigungsanspruch des 8 5 NWG um einen verschuldensunabhéangigen Ausgleichsanspruch
liegt die bereits vom Berufungsgericht gezogene Analogie nahe, dass ein derartiger Anspruch ebenso wie der
Ausgleichsanspruch nach & 364a ABGB, wegen der Ahnlichkeit mit diesem ebenso innerhalb der kurzen
Verjahrungsfrist verjahrt (vgl SZ 35/11; JBlI 1967/32; EvBl 1982/152; SZ 55/55 ua; M. Bydlinski aaO Rz 2 zu 8
1489).Nach Paragraph 5, Absatz eins, NWG hat der des Notweges bedurftige Grundeigentiimer fur alle Schaden,
welche durch die Einrdumung des Notweges den mit demselben belasteten Liegenschaften etwa zugeflgt wird, eine
angemessene Entschadigung in einem Kapitalbetrage zu leisten. Durch diese Entschadigungssumme mussen alle
Nachteile ersetzt werden, die der mit dem Notweg belasteten Liegenschaft zugefligt wird. Der durch die Herstellung
einer neuen Wegeanlage entstehende Schaden besteht im Verkehrswert der in Anspruch genommenen Grundflache,
dartuber hinaus kdnnen sich eine Wertminderung des dem Eigentimer verbleibenden Restgrundstlickes sowie
Nachteile durch erschwerte Bewirtschaftung des Ubrigen Grundbesitzes ergeben (Egglmeir in Schwimann ABGB2
Rz 3 zu Paragraph 5, NWG; EvBI 1961/404; RIS-Justiz RS0052925; Dittrich/Tades, ABGB36 romisch Il Paragraph 5,
NWG E 2, 4). Nach Paragraph 5, Absatz 2, NWG kommt der Entschadigungsanspruch dem Eigentimer der belasteten
Liegenschaft gegen den wegebeddurftigen Eigentimer unmittelbar zu; andere an dieser Liegenschaft Berechtigte
(Nutzungsberechtigte, Bestandnehmer) sind mit ihren Entschadigungsansprichen an den Eigentimer derselben
verwiesen (Paragraph 5, Absatz 2, Satz 2 NWG). Bei diesen Ansprichen handelt es sich um einen
verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch. Entgegen der im Rekurs vertretenen Auffassung, dieser
Entschadigungsanspruch verjahre wie alle Anspriiche auf Enteignungsentschadigung vergleiche dazu M. Bydlinski in
Rummel ABGB3 Rz 2d zu Paragraph 1489, mwN) in 30 Jahren, kann allerdings nicht beigetreten werden. Handelt es
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sich namlich bei dem Entschadigungsanspruch des Paragraph 5, NWG um einen verschuldensunabhangigen
Ausgleichsanspruch liegt die bereits vom Berufungsgericht gezogene Analogie nahe, dass ein derartiger Anspruch
ebenso wie der Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB, wegen der Ahnlichkeit mit diesem ebenso innerhalb
der kurzen Verjahrungsfrist verjahrt vergleiche SZ 35/11; JBl 1967/32; EvBI 1982/152; SZ 55/55 ua; M. Bydlinski aaO Rz 2
zu Paragraph 1489,).

Zu prufen ist daher die Frage, ab welchem Zeitpunkt diese (kurze) Verjahrungszeit zu laufen begonnen hat.

Entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes kann es dabei nicht auf den Zeitpunkt der Einrdumung des
Notwegerechtes ankommen, weil - wie oben ausgefihrt - der Klager ja im Notwegeverfahren keine Beteiligtenstellung
hatte. Der Klager fuhrt in seinem Rekurs aus, er habe es erst im Zuge des Vorprozesses 15 C 5931/95 des BG Hernals
durch eine am 22. 10. 1996 vorgenommene Anderung des Klagebegehrens erkennen kénnen, dass nunmehr der
"stdliche" Teil des Grundstlickes 288/3 zur Errichtung des Notweges beansprucht werde, weshalb er erst ab diesem
Zeitpunkt habe erkennen koénnen, dass die Zufahrt zu seiner Garage infolge der unterschiedlichen Hoéhenlage
erschwert werden kdnnte. Diese Anderung des Klagebegehrens sei am 22. 10. 1996 vorgenommen worden, weshalb
der am 30. 3. 1999 in diesem Verfahren vorgenommene Ausdehnung des Klagebegehrens innerhalb der
Verjahrungsfrist des Anspruches nach § 5 Abs 2 NWG erfolgt sei.Entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes
kann es dabei nicht auf den Zeitpunkt der Einrdumung des Notwegerechtes ankommen, weil - wie oben ausgefuhrt -
der Klager ja im Notwegeverfahren keine Beteiligtenstellung hatte. Der Klager fihrt in seinem Rekurs aus, er habe es
erst im Zuge des Vorprozesses 15 C 5931/95 des BG Hernals durch eine am 22. 10. 1996 vorgenommene Anderung des
Klagebegehrens erkennen kénnen, dass nunmehr der "sudliche" Teil des Grundstickes 288/3 zur Errichtung des
Notweges beansprucht werde, weshalb er erst ab diesem Zeitpunkt habe erkennen kénnen, dass die Zufahrt zu seiner
Garage infolge der unterschiedlichen Héhenlage erschwert werden kénnte. Diese Anderung des Klagebegehrens
sei am 22. 10. 1996 vorgenommen worden, weshalb der am 30. 3. 1999 in diesem Verfahren vorgenommene
Ausdehnung des Klagebegehrens innerhalb der Verjahrungsfrist des Anspruches nach Paragraph 5, Absatz 2, NWG
erfolgt sei.

Diesen Ausfuhrungen ist grundsatzlich zuzustimmen. Da, wie bereits wiederholt ausgefihrt, der Klager im
Notwegeverfahren keine Beteiligtenstellung hatte, konnte eine "Entwertung" seines Grundstlckes erst dann eintreten,
als er durch die konkrete Notwegeflhrung in seinem Zugang bzw in seiner Zufahrt behindert wurde. Dies kann
frihestens zum Zeitpunkt der Rechtskraft jener Entscheidung der Fall gewesen sein, in welcher der (nunmehrige)
Klager zur Duldung des Notweges gegentiber dem Nebenintervenienten (im Vorprozess 15 C 5931/95 des BG Hernals)
verpflichtet wurde. Auf den Zeitpunkt der Einrdumung des Notweges im Notwegeverfahren kommt es daher nicht an.

Soweit im Rekurs des Klagers gerlgt wird, dass das Berufungsgericht eine weitere Beweisaufnahme durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zur Hohe der eingetretenen Wertminderung fur erforderlich erachtet hatte, ist dem
entgegenzuhalten, dass schon die primdre Mangelriige der Berufung der Beklagten erfolgt hatte, die diese Feststellung
betrifft.

Zum Rekurs der Beklagten:

Vorweg ist festzuhalten, dass das Berufungsgericht ausdricklich den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund des
§ 477 Abs 1 Z 6 ZPO verneint hat. Auf diesen im Rekurs neuerlich geltend gemachten Nichtigkeitsgrund kann daher
nicht mehr eingegangen werden (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 2 zu § 503 mwN). Soweit die Rekurswerberin damit
argumentiert, im Notwegeverfahren seien die Anspriiche der bloR obligatorisch Berechtigten zu berucksichtigen und
wie die Ubrigen Verhaltnisse fur die Festsetzung der Entschadigung von Amts wegen zu erheben, vermag sie dies nicht
von dem im streitigen Verfahren gegen sie durchzusetzenden Anspruch des Nutzungsberechtigten gemal3 8 5 Abs 2
NWG zu befreien. Soweit die Beklagte weiter geltend macht, dass sich die Nachteile, die der Kldger sonst noch geltend
macht, auf das (benachbarte) (Rest-)Grundstlick 288/1 beziehen, weshalb der Klager ihrer Auffassung nach als
Eigentimer eines Anrainergrundstiickes Beteiligtenstellung im Notwegeverfahren in Anspruch hatte nehmen kénnen,
ist auf das oben Gesagte zu verweisen, wonach weder obligatorisch Nutzungsberechtigten noch Anrainern eine
Beteiligtenstellung im Notwegeverfahren zukommt. Durch die Errichtung des Notweges auf dem Grundstlck 288/3
wird aber die Zufahrt des Restgrundstlickes 288/1 beeintrachtigt; auch dieses ist insoweit durch den Notweg belastet.
Die Nachteile der erschwerten Bewirtschaftung des Ubrigen Grundbesitzes sind aber ebenfalls zu entschadigen
(Egglmeir aaO; EvBI 1961/404).Vorweg ist festzuhalten, dass das Berufungsgericht ausdruicklich den geltend gemachten



Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO verneint hat. Auf diesen im Rekurs neuerlich geltend
gemachten Nichtigkeitsgrund kann daher nicht mehr eingegangen werden (Kodek in Rechberger
ZP0O2 Rz 2 zu Paragraph 503, mwN). Soweit die Rekurswerberin damit argumentiert, im Notwegeverfahren seien die
Anspruche der blo3 obligatorisch Berechtigten zu berUcksichtigen und wie die Gbrigen Verhaltnisse fur die Festsetzung
der Entschadigung von Amts wegen zu erheben, vermag sie dies nicht von dem im streitigen Verfahren gegen sie
durchzusetzenden Anspruch des Nutzungsberechtigten gemald Paragraph 5, Absatz 2, NWG zu befreien. Soweit die
Beklagte weiter geltend macht, dass sich die Nachteile, die der Klager sonst noch geltend macht, auf das (benachbarte)
(Rest-)Grundstlick 288/1 beziehen, weshalb der Klager ihrer Auffassung nach als Eigentimer eines
Anrainergrundstiickes Beteiligtenstellung im Notwegeverfahren in Anspruch hatte nehmen kénnen, ist auf das oben
Gesagte zu verweisen, wonach weder obligatorisch Nutzungsberechtigten noch Anrainern eine Beteiligtenstellung im
Notwegeverfahren zukommt. Durch die Errichtung des Notweges auf dem Grundstiick 288/3 wird aber die Zufahrt des
Restgrundstiickes 288/1 beeintrachtigt; auch dieses ist insoweit durch den Notweg belastet. Die Nachteile der
erschwerten Bewirtschaftung des Ubrigen Grundbesitzes sind aber ebenfalls zu entschadigen (Egglmeir aaO; EvBI
1961/404).

Da der Klager seine Anspriche primar auf den Entschadigungsanspruch nach § 5 NWG gestitzt hat, wird daher mit
den Parteien vom Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zunachst zu erdrtern sein, zu welchem Zeitpunkt der Klager
rechtskraftig verpflichtet wurde, den Notweg Uber den "stdlichen" Teil des Grundstiickes 288/3 zu dulden. Erst ab
diesem Zeitpunkt kann frihestens die (kurze) Verjahrungsfrist zu laufen beginnen. Nur dann, wenn der geltend
gemachte Entschadigungsanspruch nach 8 5 NWG (teilweise) verjahrt ware, kdme es auf den hilfsweise geltend
gemachten Schadenersatzanspruch an.Da der Klager seine Anspriche primar auf den Entschadigungsanspruch nach
Paragraph 5, NWG gestitzt hat, wird daher mit den Parteien vom Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zunachst zu
erdrtern sein, zu welchem Zeitpunkt der Klager rechtskraftig verpflichtet wurde, den Notweg Gber den "stdlichen" Teil
des Grundstlickes 288/3 zu dulden. Erst ab diesem Zeitpunkt kann frihestens die (kurze) Verjahrungsfrist zu laufen
beginnen. Nur dann, wenn der geltend gemachte Entschadigungsanspruch nach Paragraph 5, NWG (teilweise) verjahrt
ware, kdame es auf den hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch an.

Soweit das Berufungsgericht die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Ermittlung der Wertminderung in
dem vom Berufungsgericht bereits aufgezeigten Sinn flr erforderlich erachtet, kann dem der Oberste Gerichtshof
nicht entgegentreten.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf &8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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