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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
ASVG §347 Abs5
Leitsatz

Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf eine mindliche Verhandlung vor einem
unparteiischen Tribunal durch Unterlassung der Durchfiihrung einer (volks)éffentlichen Verhandlung im Verfahren vor
der Landesberufungskommission unter Hinweis auf die Vorjudikatur

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung vor einem Gericht iS des Art6 Abs1 EMRK verletzt
worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) ist schuldig, dem Beschwerdefluhrer zu Handen
seines Rechtsvertreters die mit € 1.962,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Vorgeschichte dieses Beschwerdefalls ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis VfGH 27. November 2000, B721/99 (=
VfSlg. 15.981/2000), mit welchem der Bescheid der Landesberufungskommission fur Niederdsterreich vom 25.
November 1998, Z LBK-NO 1/98, 4/98 und 5/98, wegen Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem - aus Art6 Abs1
EMRK erflieRenden - verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Gericht
iS des Art6 Abs1 EMRK aufgehoben worden ist.

2. Mit Bescheid vom 19. September 2001 wies die Landesberufungskommission fiir Niederdsterreich - nach
Durchfuhrung einer mundlichen, nichtoffentlichen Verhandlung - das Begehren des Beschwerdeflhrers, die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse zu verpflichten, ihm € 1.900,31 (3. Vierteljahr 1997), € 1.944,57 (4.
Vierteljahr 1997), € 1.184,81 (1. Vierteljahr 1998) sowie € 1.098,63 (2. Vierteljahr 1998), jeweils samt 7 vH Zinsen, an von
ihm verrechnetem, ihm jedoch nicht ausbezahltem Vertragsarzthonorar zu leisten, (von neuem) als unbegriindet ab.
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Begrindend wird dazu im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe der Gebietskrankenkasse sog.
auBervertragliche, dh. im einschlagigen (Arzte fir Allgemeinmedizin betreffenden) Teil der Honorarordnung nicht
angeflhrte Leistungen verrechnet, die jedoch ohne chefarztliche Bewilligung und ohne Vorliegen eines medizinischen
Notfalles erbracht worden seien. Ein Vergltungsanspruch sei insoweit somit nicht gegeben, weshalb die

Gebietskrankenkasse die vom Beschwerdefuhrer verrechneten Betrage zu Recht nicht ausbezahlt habe.

3. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gem. Art144 B-VG, worin die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten (Art6 Abs1 EMRK, Art7 B-VG)
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat die bezughabenden Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift erstattet. Die
dem Verfahren als beteiligte Partei beigezogene Gebietskrankenkasse hat eine schriftliche AuRerung zum Gegenstand

erstattet.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Die im vorliegenden Fall mal3gebende Rechtslage stellt sich dar wie folgt:

1.1. Die einschlagigen Vorschriften des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF,

lauten auszugsweise wie folgt:
"Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trégern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieBen sind. [...]

(2) (aufgehoben)

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes

geltenden Gesamtvertrages verstof3en.
(4) ...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertrdge haben nach
MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriche auf Vergltung der arztlichen Leistung

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergltung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe [§131]) enthalten.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(2) ...

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Gber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
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dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, daR wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurtckzufihren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission
erhoben werden.

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzendem und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister flr Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende mul3 ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen titig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zustandigen Arztekammer und dem Hauptverband
entsendet.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:
1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und

2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemaR §344 Abs3.

(3) 8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.

Bundesschiedskommission
§346. (1)-(5) ...

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Austbung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen
gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im

Verwaltungswege.
Allgemeine Bestimmungen Uber die Kommissionen
8347. (1)-(3) ...

(4) Die in den 88344, 345, 345a und 346 vorgesehenen Kommissionen haben auf das Verfahren das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 anzuwenden, sofern dieses Bundesgesetz nichts anderes anordnet. Sie fassen ihre
Beschlisse mit Stimmenmehrheit; eine Stimmenthaltung ist nicht zuldssig. Im Ubrigen sind die Geschaftsordnungen
dieser Kommissionen vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung nach Anhérung der Osterreichischen
Arztekammer und des Hauptverbandes durch Verordnung zu regeln.

(5) Die Parteien haben das Recht, neben ihren Vertretern auch jeweils drei Vertrauenspersonen an der Verhandlung

teilnehmen zu lassen.

(6) Die Verhandlungen der Landesberufungskommission (8345) und der Landesschiedskommission (8345a) sind am
Sitz des Landesgerichtes der jeweiligen Landeshauptstadt, im Land Vorarlberg am Sitz des Landesgerichtes Feldkirch,
und die Verhandlungen der Bundesschiedskommission (8346) am Sitz des Obersten Gerichtshofes durchzufuhren. Im
Ubrigen bleibt 840 Abs1 AVG 1950 unberuhrt. ...

(7).."

1.2. Die ua. auf 8347 Abs4 letzter Satz ASVG gestltzte Schiedskommissionsverordnung (SchKV) des (damaligen)
Bundesministers fur Arbeit und Soziales, BGBI. Nr. 128/1991 idgF, bestimmt in ihren - auf das Verfahren vor der
Landesberufungskommission sinngemaf3 anzuwendenden (vgl. 8818 f) - 888 und 10 Uber die Verhandlungen der
paritatischen Schiedskommission folgendes:

"Mundliche Verhandlung
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88. (1) Die paritatische Schiedskommission hat in der Regel innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der
Gegenschrift oder nach Ablauf der fur die Erstattung einer Gegenschrift eingerdumten Frist

1. aufgrund der Aktenlage in der Sache selbst zu entscheiden oder
2. zu beschliel3en, welche Beweise aufzunehmen sind und ob sogleich eine mindliche Verhandlung anzuberaumen ist.

(2) Die Ladungen zur mundlichen Verhandlung sollen spatestens eine Woche vor der muindlichen Verhandlung
zugestellt werden. Die Ladung der Mitglieder der paritdtischen Schiedskommission hat den Zusatz zu enthalten, dal3
im Falle der Verhinderung hievon ehestens die Geschaftsstelle (§5) zu verstandigen ist.

(3) AuRBer dem Vorsitzenden sind auch die anderen Mitglieder der paritatischen Schiedskommission berechtigt, an die
Parteien, Zeugen und Sachverstandigen zur Feststellung des Sachverhaltes geeignete Fragen zu stellen. Dieses Recht
steht auch den Parteien zu.

Leitung und Schluf’ der Verhandlung (Beratung)

810. (1) Der Vorsitzende hat die Verhandlung (Beratung) zu leiten.

(2) Nach einer erschdpfenden Erdrterung des Sachverhaltes ist die mindliche Verhandlung zu schlieBen.

(3) Uber jede mindliche Verhandlung ist eine Niederschrift zu fihren, die vom Vorsitzenden zu unterfertigen ist."

2. Der BeschwerdefUhrer erhebt ua. den Vorwurf, das von der belangten Behorde durchgefihrte Verfahren haben den
Erfordernissen des Art6 Abs1 EMRK nicht entsprochen.

2.1. GemaR Art6 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, "daRR seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen
ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat". Das Urteil mul3 offentlich verkiindet werden, "jedoch
kann die Presse und die Offentlichkeit wahrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse
der Sittlichkeit, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat
ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
ProzeRparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstanden, wenn die Offentliche Verhandlung die
Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts
erforderlichen Umfang".

2.2.1. Osterreich hat zu Art6 EMRK einen Vorbehalt gemal dem (damaligen) Art64 EMRK (nunmehr Art57 EMRK idF des
11. ZP-EMRK) abgegeben, worin ausgefihrt wird,

"...daR ... die Bestimmungen des Artikels 6 der Konvention
mit der Mal3gabe angewendet werden, dal3 die in Artikel 90 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 festgelegten
Grundsétze (iber die Offentlichkeit im gerichtlichen Verfahren in
keiner Weise beeintrachtigt werden ... ".

Art 90 Abs1 B-VG lautet:

"Die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen vor dem erkennenden Gericht sind mundlich und o&ffentlich.
Ausnahmen bestimmt das Gesetz."

2.2.2. Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat den vorhin wiedergegebenen 0Osterreichischen
Vorbehalt zu Art6 EMRK im Fall Eisenstecken (EGMR 3. Oktober 2000, Z29.477/95, Rz 21 ff = ©)Z 2001/7) ausdriicklich
als ungultig qualifiziert. Der Verfassungsgerichtshof ist dem EGMR in seiner nunmehrigen Qualifikation des
Osterreichischen Vorbehalts gefolgt (s. - zum Verfahren vor den Landes-Grundverkehrskommissionen - die mit dem hg.
Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, B227/99, beginnende, standige Judikatur). Dies gilt auch fur das Verfahren vor den
im Vertragspartnerrecht des ASVG (88338 ff) vorgesehenen Kollegialbehorden:

2.3.1. Die Ungultigkeit des 6sterreichischen Vorbehalts zu Arté Abs1 EMRK hat zur Folge, daf3 in Verwaltungsverfahren,
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in denen Uber den "Kernbereich" von civil rights abgesprochen wird, eine (volks)éffentliche Verhandlung vor einem
Tribunal durchzufiihren ist. Einschrénkungen der Offentlichkeit diirfen hier nur vorgesehen werden, soweit Art6 EMRK
dies zulaRt.

2.3.2. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg. 13.553/1993, 13.946/1994, 14.901/1997,
15.698/1999, 15.981/2000) gehoren Streitigkeiten aus jenem - durch den AbschluB3 eines Einzelvertrags begrundeten,
privatrechtlichen (8338 Abs1 ASVG) - Rechtsverhdltnis, das zwischen einem Krankenversicherungstrager und einem
Vertragsarzt besteht, dem Kernbereich der von Art6 Abs1 EMRK erfaBten "zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen" ("civil rights and obligations") zu. Derartige Streitigkeiten muissen somit von einer Behdrde
entschieden werden, die den Kriterien des Art6 Abs1 EMRK in jedem Punkt Rechnung tragt.

Der Verfassungsgerichtshof hat Uberdies bereits wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg. 15.698/1999 mwnN), dalR die
Landesberufungskommissionen jenen Anforderungen, die nach Art6 Abs1 EMRK an ein unabhdngiges und
unparteiisches Gericht iS des Arté Abs1 EMRK gestellt sind, grundsatzlich entsprechen.

2.3.3. Im Verwaltungsverfahren nach dem AVG - das im Verfahren vor der Landesberufungskommission Anwendung
findet (s. 8347 Abs4 erster Satz ASVG) - kann die Verwaltungsbehorde gem. 839 Abs2 AVG (idF des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 158/1998 [AVG-Novelle 1998]) eine mundliche Verhandlung anordnen. Néhere Vorschriften hiefiir finden
sich in den §840 ff AVG.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem vorhin erwdhnten Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, B227/99, ausgefihrt
hat, sieht das AVG die Durchfihrung (volks-)6ffentlicher mindlicher Verhandlungen - sieht man von den §844e und
67d AVG ab - nicht vor, schlief3t sie aber auch nicht aus. Auch dem ASVG kann kein Anhaltspunkt dafiir entnommen
werden, daB (volks-)6ffentliche Verhandlungen vor der Landesberufungskommission jedenfalls unzulassig seien. Vor
allem zwingt nichts dazu, ein solches Verstandnis 8347 Abs5 ASVG beizumessen, wonach jede Partei berechtigt ist, drei
Vertrauenspersonen an der Verhandlung teilnehmen zu lassen: Diese Vorschrift kann namlich zwanglos (bloR) auf jene
Fille bezogen werden, in denen die Landesberufungskommission die (Volks-)Offentlichkeit ausgeschlossen hat. Ein
solches Verstandnis liegt umso naher, als das AVG selbst hinsichtlich des - an sich (volks-)6ffentlich geflhrten -
Verfahrens vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten Ahnliches vorsieht (vgl.867e Abs3 AVG). Eine
verfassungskonforme Auslegung der maRRgebenden Gesetzeslage dahin, dal3 uch die Landesberufungskommissionen
in Handhabung des AVG bzw. des ASVG nach Maligabe des Art6 Abs1 EMRK volkséffentlich zu verhandeln haben, ist
durch den Wortlaut des §347 Abs5 ASVG somit keineswegs ausgeschlossen.

2.4. Im Beschwerdefall ist im Verfahren vor der belangten Behdrde unstrittig blof3 eine nichtdffentliche mindliche
Verhandlung durchgefiihrt worden. Nach dem soeben Ausgeflhrten hatte der Beschwerdefliihrer jedoch einen
Anspruch darauf, daB seine Rechtssache einer (volks-)éffentlichen mindlichen Verhandlung unterzogen wird. Wie sich
aus dem Verwaltungsakt ergibt, ist dies vom Beschwerdefihrer allerdings nicht beantragt worden. Damit erhebt sich
die Frage, ob das Unterbleiben eines entsprechenden Antrags als Verzicht auf eine 6ffentliche Verhandlung zu werten
ist.

2.4.1. Im Fall Werner (24. November 1997, Z138/1996/757/956, OJZ 1998/12) hat der EGMR in einer vergleichbaren
Konstellation das Vorliegen eines solchen Verzichtes verneint, weil 6ffentliche Verhandlungen in Fallen wie dem des
damaligen Beschwerdefalls nicht durchgefihrt zu werden pflegten und diese Vorgehensweise sowohl dem "Geist des
Gesetzes" als auch den einschldgigen Lehrmeinungen entsprochen habe, sodaR dem Beschwerdefiihrer jenes
Verfahrens nicht zur Last gelegt werden kdnne, keinen - aussichtslosen - Antrag gestellt zu haben (Rz 48). Im Fall
Eisenstecken (aaO, Rz 33) wurde diese Auffassung bekraftigt.

2.4.2. Wie der Beschwerdeflhrer - insoweit unwidersprochen - ausgefiihrt hat, finden vor der belangten Behérde
ausschlief3lich nichtoffentliche Verhandlungen statt. Da die einschlagige Gesetzeslage, insbesondere 8347 Abs5 ASVG,
(wenn auch in Verkennung des Gebotes verfassungskonformer Auslegung) so verstanden werden koénnte, dal3 (volks-
yoffentliche Verhandlungen nicht durchzufiihren sind, ist dem Beschwerdefihrer kein Vorwurf daraus zu machen, daR
er keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

2.5. Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dal3 sie keine (volks-)6ffentliche Verhandlung durchgefiihrt hat, den
Beschwerdefiihrer in seinem aus Art6 Abs1 EMRK erflieRenden Recht auf eine &ffentliche Verhandlung verletzt.
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Der Bescheid war aus diesem Grund aufzuheben. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere

Beschwerdevorbringen.

3. Der Kostenspruch stutzt sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 327,--
enthalten.

4. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (8§19
Abs4 erster Satz VfGG).

Schlagworte

Sozialversicherung, Arzte, Verwaltungsverfahren, Ermittlungsverfahren, Verhandlung muindliche, Offentlichkeitsprinzip

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2002:B1083.2002
Dokumentnummer

JFT_09978875_02B01083_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2002/11/25 B1083/02
	JUSLINE Entscheidung


