jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/4/16 10b74/04w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Stefanie Maria S***** geboren am ***#*%*,
vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Eferding, infolge Revisionsrekurses der Pflegebefohlenen gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 19. November 2003, GZ 21 R 316/03z-59, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Eferding vom 13. August 2003, GZ 1 P 1614/95x-56, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Vater der Pflegebefohlenen wurde zuletzt mit Beschluss des Erstgerichts vom 3. 6. 1998 zu einer monatlichen
Unterhaltszahlung von 3.500 S (= 254,35 EUR) ab 1. 1. 1998 verpflichtet.

Am 15. 1. 2003 beantragte die damals noch minderjahrige Pflegebefohlene die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
in der Hohe des Unterhaltstitels gemal 88 3, 4 Z 1 UVG. Hiebei wurde als Wohnanschrift des Vaters ein Objekt in
Teneriffa bekanntgegeben. Vorgebracht wurde, es sei damit zu rechnen, dass sich eine Exekutionsfihrung sehr
langwierig gestalten werde, weil sich der Vater in Spanien aufhalte; entsprechende Erfahrungen mit spanischen
Behorden lagen bereits vor.

Im zweiten Rechtsgang brachte die Antragstellerin erganzend vor, es sei versucht worden, dem Vater am 14. 3. 2003
ein Schreiben zuzustellen, dieses sei aber mit dem Vermerk "Non reclame" zurlickgelangt. Eine andere als die im
Antrag enthaltene Adresse sei nicht bekannt. Die Zusammenarbeit mit den spanischen Behorden sei auferst
schwierig. So sei zB in einem anderen Verfahren des Erstgerichts seit Geburt des Kindes versucht worden, Schriftstlicke
im Wege des Bundesministeriums flr Justiz zuzustellen, was aber nicht gelungen sei. Demnach sei nicht von
"geordneten Vollstreckungsbeziehungen" zwischen Osterreich und Spanien auszugehen. Es sei auch nicht sicher, ob
sich der Vater Uberhaupt noch in Spanien aufhalte. Der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen wurde
aufrecht erhalten, zusatzlich aber auch die Gewahrung solcher Vorschisse gemaR § 4 Z 2 UVG begehrt und hiezu
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vorgebracht, dass der Unterhaltstitel alter als drei Jahre sei und eine Erhéhung des Unterhalts aus Griinden auf Seite
des Unterhaltsschuldners nicht gelinge. Es seien keine Grinde bekannt, warum der Vater nicht einen hdheren
Unterhalt leisten konnte.

Das Erstgericht wies den Haupt- und den Eventualantrag ab. Dem Vertreter der Pflegebefohlenen musse es mdoglich
sein, die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Vaters im Wege des spanischen Jugendamts festzustellen,
zumal ein Beschluss des Rekursgerichts dem Vater im Mai 2003 habe zugestellt werden kdnnen. Die Exekutionsfihrung
im Ausland erscheine nicht generell aussichtslos.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Von der Aussichtslosigkeit des Versuchs, eine Unterhaltserhdhung herbeizufihren, kénne keine Rede sein, zumal nach
der Aktenlage die Anschrift des Vaters in Spanien bekannt sei und dort auch bis zuletzt Zustellungen erfolgt seien. Ein
Vorschuss nach 8 4 Z 2 UVG kdnne demnach nicht gewahrt werden. Es ldgen aber auch die Voraussetzungen fur die
Gewdhrung eines Titelvorschusses gemald 88 3, 4 Z 1 UVG nicht vor. Zuséatzlich zu den Argumenten, die auch fur die
Verweigerung eines Unterhaltsvorschusses nach &8 4 Z 2 UVG sprachen, lagen weder Behauptungen noch
Anhaltspunkte dafur vor, dass die Vollstreckung des Unterhaltstitels in Spanien Gberdurchschnittlich lange dauern
wurde und dass ein Drittschuldner nicht binnen kurzer Zeit ermittelt werden kénnte. Es mangle an konkreten
Behauptungen Uber negative Erfahrungen mit den spanischen Behorden bei der Durchsetzung von Unterhaltstiteln.
Zwischen Osterreich und Spanien bestiinden geordnete Vollstreckungsbeziehungen; die zu vollstreckende
Unterhaltsentscheidung kénnte nach dem LGVU in Spanien fiir vollstreckbar erklart und vollstreckt werden.

Der Revisionsrekurs der Pflegebefohlenen ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung fur die Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses nach§ 4 Z 1 UVG ist es, dass die FUhrung einer
Exekution nach§& 3 Z 2 UVG aussichtslos erscheint. Nach der vom Rekursgericht richtig dargestellten einhelligen
Judikatur des Obersten Gerichtshofs erscheint eine Exekutionsfihrung im Sinne des § 4 Z 1 UVG nur dann als
aussichtslos, wenn das trotz Bestehens geordneter Vollstreckungsbeziehungen zu einem Land aufgrund von
Erfahrungen Uber die Behordenpraxis de facto beflirchtet werden musste. Dazu sind konkrete Umstdnde zu
behaupten und zu beweisen. Die Annahme der Aussichtslosigkeit einer Exekutionsfihrung im Ausland liegt zwar nahe,
das Gericht ist aber deshalb nicht von jedweder Priifung der Aussichtslosigkeit enthoben (OA 2001, 317; OA 1996, 29;
OA 1991, 111 uva).

Umstande, die eine Exekutionsfihrung in Spanien als aussichtslos erscheinen lieRBen, sind nicht gerichtsbekannt, und
aufgrund der Tatsache, dass in Spanien ebenso wie in Osterreich die EuGVVO gilt, ist grundsatzlich davon auszugehen,
dass zwischen den beiden genannten Landern geordnete Vollstreckungsbeziehungen bestehen. Es lag daher an der
Antragstellerin, konkrete Umstande zu behaupten und zu beweisen, die Gegenteiliges indizierten (OA 1996, 29; OA
1991, 111). Mit ihrer Behauptung, es sei in einem anderen Pflegschaftsverfahren bereits mehrfach versucht worden,
Schriftstiicke durch spanische Behorden zustellen zu lassen, dies sei nicht gelungen, kam die Revisionsrekurswerberin
ihrer Verpflichtung zur Darlegung konkreter Umstande, die die Aussichtslosigkeit der Exekution indizierten, nicht
ausreichend nach. Gerade im vorliegenden Fall war namlich die Zustellung mehrerer Beschllisse an den Vater der
Revisionsrekurswerberin an dessen Anschrift in Spanien nach der Aktenlage bis zuletzt moéglich, und zwar innerhalb
kirzester Zeit, sodass die darauf gerichteten Ausfiihrungen der Antragstellerin keine Zweifel an der Annahme
entstehen lassen, dass eine Exekutionsfihrung gegen den in Spanien aufhaltigen Vater nach ordnungsgemaRer
Zustellung méglich ist. Im Ubrigen ist das Rekursgericht - entgegen der Darstellung der Revisionsrekurswerberin - auf
deren Behauptungen ausfihrlich eingegangen (S 8 der Rekursentscheidung).

Die Vorinstanzen haben aber auch die Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses nach § 4 Z 2 UVG voéllig zu Recht
versagt. Voraussetzung fur eine solche Gewahrung ware im vorliegenden Fall, dass die Erhéhung des
Unterhaltsbeitrags aus Grinden auf Seiten des Unterhaltsschuldners nicht geldange. Nun ist der Vater - wie schon
ausgefuhrt - bekannten Aufenthalts und verflgt Uber eine aktuelle Zustellanschrift. Derjenige, der
Unterhaltsvorschisse begehrt, hat auch im Ausnahmefall des § 4 Z 2 UVG alles Zumutbare zur Unterhaltsfestsetzung
bzw -erhdéhung zu unternehmen; lediglich praktisch aussichtslose Versuche einer Unterhaltsfestsetzung bzw -
erhéhung kénnen nicht gefordert werden (OA 1998, 24; EvBl 1995/131; SZ 63/80; SZ 63/95 uva). Zumal dem Vater
Gerichtsentscheidungen innerhalb kurzer Zeit an seiner Anschrift in Spanien zugestellt werden konnten, kann
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tatsachlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass ein Unterhaltserh6hungsverfahren unzumutbar
lange Zeit in Anspruch nehmen wirde und daher fir einen solchen Antrag keine realistische Erfolgsaussicht bestinde
(vgl OA 1999, 44; OA 1998, 24; EvBl 1995/131; SZ 63/80).Die Vorinstanzen haben aber auch die Gewdhrung eines
Unterhaltsvorschusses nach § 4 Z 2 UVG véllig zu Recht versagt. Voraussetzung fir eine solche Gewahrung ware im
vorliegenden Fall, dass die Erhéhung des Unterhaltsbeitrags aus Grinden auf Seiten des Unterhaltsschuldners nicht
gelange. Nun ist der Vater - wie schon ausgefihrt - bekannten Aufenthalts und verflgt Uber eine aktuelle
Zustellanschrift. Derjenige, der Unterhaltsvorschisse begehrt, hat auch im Ausnahmefall des § 4 Z 2 UVG alles
Zumutbare zur Unterhaltsfestsetzung bzw -erhéhung zu unternehmen; lediglich praktisch aussichtslose Versuche
einer Unterhaltsfestsetzung bzw -erhéhung kénnen nicht gefordert werden (OA 1998, 24; EvBI 1995/131; SZ 63/80; SZ
63/95 uva). Zumal dem Vater Gerichtsentscheidungen innerhalb kurzer Zeit an seiner Anschrift in Spanien zugestellt
werden konnten, kann tatsachlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass ein
Unterhaltserh6hungsverfahren unzumutbar lange Zeit in Anspruch nehmen wirde und daher fir einen solchen
Antrag keine realistische Erfolgsaussicht bestiinde vergleiche OA 1999, 44; OA 1998, 24; EvBI 1995/131; SZ 63/80).

Gewiss haben die hier ma3geblichen Bestimmungen des UVG den Zweck, einem Pflegebefohlenen mdglichst rasch zu
seinem Unterhalt zu verhelfen (OA 2001, 317; SZ 63/95); Unterhaltsanspriiche sollen unter Vermeidung unnétigen
Verwaltungs- und Priifungsaufwands rasch und unburokratisch befriedigt werden (Neumayr in Schwimann ABGB2 Rz 9
zu 8§ 4 UVG). Das kann aber nicht dazu fihren, dass der Versuch einer Unterhaltsfestsetzung bzw -erhéhung im
Ausland uberhaupt unterbleiben kann, obwohl keine konkreten Bedenken bestehen, dass in absehbarer und
zumutbarer Zeit ein entsprechender Titel geschaffen werden kénnte (vgl hiezu Neumayr aaO Rz 38 zu § 4 UVG
mwN).Gewiss haben die hier mal3geblichen Bestimmungen des UVG den Zweck, einem Pflegebefohlenen moglichst
rasch zu seinem Unterhalt zu verhelfen (OA 2001, 317; SZ 63/95); Unterhaltsanspriiche sollen unter Vermeidung
unndtigen Verwaltungs- und Prifungsaufwands rasch und unbirokratisch befriedigt werden (Neumayr in Schwimann
ABGB2 Rz 9 zu § 4 UVG). Das kann aber nicht dazu fuhren, dass der Versuch einer Unterhaltsfestsetzung bzw -
erhéhung im Ausland Uberhaupt unterbleiben kann, obwohl keine konkreten Bedenken bestehen, dass in absehbarer
und zumutbarer Zeit ein entsprechender Titel geschaffen werden koénnte vergleiche hiezu Neumayr aaO Rz 38 zu § 4
UVG mwN).

Das Rekursgericht hat im Sinne der standigen und einhelligen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entschieden.
Grundsétzlich ist im Verhéltnis zu Spanien gewiss von geordneten Vollstreckungsbeziehungen auszugehen (vgl OA
1996, 29 - dort: Italien), und im vorliegenden Einzelfall wurden keine Umstande dargetan, die Gegenteiliges indizierten.
Lediglichunnotiger Verwaltungs- und Prufungsaufwand ist im Verfahren Uber die Zuerkennung von
Unterhaltsvorschissen zu vermeiden, um dem Pflegebefohlenen madglichst rasch die Befriedigung seines
Unterhaltsanspruchs zu verschaffen. Eine bloR3 geringe Zeitverzégerung als Folge des Auslandsaufenthalts des
Unterhaltspflichtigen ist auch von der Zielsetzung des UVG her in Kauf zu nehmen.Das Rekursgericht hat im Sinne der
standigen und einhelligen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entschieden. Grundsatzlich ist im Verhaltnis zu
Spanien gewiss von geordneten Vollstreckungsbeziehungen auszugehen vergleiche OA 1996, 29 - dort: Italien), und im
vorliegenden Einzelfall wurden keine Umstande dargetan, die Gegenteiliges indizierten. Lediglich
unnotigerVerwaltungs- und Prifungsaufwand ist im Verfahren Uber die Zuerkennung von Unterhaltsvorschissen zu
vermeiden, um dem Pflegebefohlenen moglichst rasch die Befriedigung seines Unterhaltsanspruchs zu verschaffen.
Eine bloR geringe Zeitverzogerung als Folge des Auslandsaufenthalts des Unterhaltspflichtigen ist auch von der
Zielsetzung des UVG her in Kauf zu nehmen.

Die Revisionsrekurswerberin hat keine (relevante) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt und eine solche
ist auch nicht zu 16sen, weshalb der Revisionsrekurs mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach § 14 Abs 1 AuRStrG
zurlickzuweisen ist. An den gegenteiligen Ausspruch des Rekursgerichts ist der Oberste Gerichtshof gemal3 § 16 Abs 3
AuRBStrG nicht gebunden.
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