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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Khozouei, in der Beschwerdesache der PM KEG in S,
vertreten durch Dr. Friedrich Miller, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 19. September 2006, ZI. BHBL-I-4102.19-2003/0002, betreffend
Ausnahmegenehmigung gemald § 22 Vbg. RaumplanungsG (mitbeteiligte Partei: MM, S), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Montafon vom 9. Juli 1999, 1 C 291/99 y, bestatigt durch das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 16. November 1999, 3 R 336/99 f, wurde der Mitbeteiligten aufgetragen, wahrend der aufrechten Dauer
des Bestandsvertrages zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des auf dem Grundstlick Nr. X, GB S. bereits
errichteten Sarglagers einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 22 Vbg. RaumplanungsG (RPG)
beim Gemeindevorstand der Marktgemeinde Schruns zu stellen. Die Mitbeteiligte brachte diesen Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung mit Schreiben vom 24. Janner 2000 ein.

Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde S. gab diesem Antrag mit dem vom Blrgermeister ausgefertigten Bescheid
vom 30. Marz 2000 nicht statt und versagte die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach 8§ 22 Vbg. RPG.

Die Mitbeteiligte erhob in der Folge dagegen Berufung, die sie am 21. April 2000 mundlich und am 13. November 2000

schriftlich zurtickzog.
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Die Berufungskommission der Markgemeinde S. gab dieser Berufung mit dem ausgefertigten Bescheid vom
15. Dezember 2000 Folge und erteilte die Ausnahmebewilligung vom Flachenwidmungsplan.

Die belangte Behoérde hob auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Mitbeteiligten den Berufungsbescheid
auf. Diese Entscheidung begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die von der Mitbeteiligten eingebrachte Berufung
zuerst mundlich am 21. April 2000 und dann mit Schreiben vom 13. November 2000 zurtlickgezogen worden sei. Eine
eingebrachte Berufung kénne zurlickgezogen werden. Die Zurlckziehung einer bereits erhobenen Berufung sei nichts
anderes als ein nachtraglicher, unwiderrufbarer Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1977, VwSlg. Nr. 4466/F). Die Zurlicknahme einer
eingebrachten Berufung bewirke, dass eine solche Berufung einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt
werden duirfe. Im vorliegenden Fall habe die Berufungsbehérde Uber die bereits zurtickgezogene Berufung
entschieden und die ursprunglich beantragte Bewilligung erteilt. Es habe somit eine unzustdndige Behorde

entschieden. Dadurch sei die Erstmitbeteiligte in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt.

Dem Vorbringen der Marktgemeinde S. stimme die belangte Behtrde insoweit zu, als die dem Ganzen zu Grunde
liegende zivilrechtliche Seite im vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen gewesen sei. Weiters sei es richtig,
dass jede Berufung, Vorstellung oder Beschwerde einer beschwerdefihrenden Partei deren Beschwer begrifflich
voraussetze. Die Marktgemeinde S. Ubersehe jedoch, dass auf Grund der Zurliicknahme der Berufung Uberhaupt keine
Berufung erhoben worden sei. Ob es der Erstmitbeteiligten als Antragstellerin freistehe, eine Bewilligung in Anspruch
zu nehmen oder nicht, und ob es ihr somit an der Beschwer fehle, sei deshalb nicht von rechtlicher Bedeutung.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Vbg. Raumplanungsgesetz - RPG, LGBI. Nr. 39/1996 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 23/2006, anzuwenden.

Gemal 8 22 Abs. 2 leg. cit. kann der Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentiimers unter den naher genannten
Voraussetzungen eine Ausnahme vom Flachenwidmungsplan bewilligen.

Aus dieser Bestimmung ist abzuleiten, dass in einem Verfahren gemal § 22 RPG allein dem antragstellenden
Grundeigentimer der von dem Antrag betroffenen Liegenschaft Parteistellung zukommt. Die Beschwerdefihrerin ist
unbestritten nicht Grundeigentiimerin des in Frage stehenden Grundstuckes. Es kam ihr somit in dem vorliegenden
Verfahren keine Parteistellung zu. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Mitbeteiligte durch zivilgerichtliches
Urteil dazu verpflichtet worden war, den verfahrensgegenstandlichen Ausnahmeantrag zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin zu stellen. Dieser Verpflichtung ist die Mitbeteiligte auch mit dem verfahrensgegenstandlichen
Antrag nachgekommen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal? 8 34 Abs. 1 VwWGG mangels Beschwerdelegitimation zurlckzuweisen.
Wien, am 30. Mai 2007
Schlagworte
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