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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und
Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Fuchs als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Leopold F***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Leopold F***** und Josef Konrad K***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried
im Innkreis als Schoffengericht vom 20. November 2003, GZ 7 Hv 102/03t-59, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Leopold F***** und Josef Konrad K***** wurden mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft
gebliebenen Teilfreispruch enthélt, des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1
Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie

A) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit auf unrechtmaRBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
nachangefiihrte Personen durch Tduschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese oder einen Dritten am
Vermdgen in einem insgesamt 40.000 Euro Ubersteigenden Betrage schadigten, wobei sie schwere Betrigereien in der
Absicht begangen haben, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und

ZWar:

l\Verfligungsberechtigte der Firma E***** GmbH in Ranshofenrdmisch eins)Verfligungsberechtigte der Firma E*****
GmbH in Ranshofen

1) von 13. Marz 2000 bis 30. Marz 2001 in zumindest 44 Angriffen durch Tauschung Uber das Taragewicht des LKW
[***** ynd somit Uber das tatsachliche Gewicht des abgeholten Aluminiumschrotts zur Geltendmachung eines
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geringeren Rechnungsbetrages, wodurch diese in einem Betrag von 90.349,92 Euro am Vermdégen geschadigt worden
sind;

2) von 12. Juli bis 6. September 2001 in zumindest sechs Fallen durch Tauschung UGber das tatsachliche Gewicht des
abgeholten Aluminiumschrotts, indem an Stelle jenes Containers mit dem aufgeladenen Aluminiumschrott ein mit
Schotter leichter geflillter Container gewogen worden ist, zur Geltendmachung eines zu geringen Rechnungsbetrages,
wodurch diese in einem Betrag von rund 44.326 Euro an ihrem Vermdégen geschadigt worden sind,

I) Verfigungsberechtigte der Firma I***** in Waidhofen an der Ybbs von 13. Juni bis 13. September 2001 in zumindest
zwei Fallen durch Tauschung Uber das tatsachliche Gewicht des Aluminiumschrotts, indem sie selbst hergestellte
Wiegezettel vorwiesen, sohin ein falsches Beweismittel benutzt haben, zur Geltendmachung von um mindestens
7 Tonnen zu wenig Aluminiumschrott, wodurch diese in einem Betrag von 11.200 Euro am Vermogen geschadigt
worden sind,rémisch Il) Verfigungsberechtigte der Firma [***** in Waidhofen an der Ybbs von 13. Juni bis
13. September 2001 in zumindest zwei Fallen durch Tauschung Gber das tatsachliche Gewicht des Aluminiumschrotts,
indem sie selbst hergestellte Wiegezettel vorwiesen, sohin ein falsches Beweismittel benitzt haben, zur
Geltendmachung von um mindestens 7 Tonnen zu wenig Aluminiumschrott, wodurch diese in einem Betrag von
11.200 Euro am Vermdgen geschadigt worden sind,

Rechtliche Beurteilung

1) Verfigungsberechtigte der Firma m#***** yon 8. Janner bis 15. Mai 2002 in 8652 Kindberg - Aumuhl in sechs Fallen
durch Tduschung Uuber das tatsachliche Gewicht des abgeholten Aluminiumschrotts durch Vornahme von
Gewichtsmanipulationen zur Geltendmachung eines zu geringen Rechnungsbetrages, wodurch einerseits
Verflgungsberechtigte der Firma m***** in einem Betrag von 7.148,60 Euro und andererseits Verfligungsberechtigte
der Firma L***** in einem Betrag von 9.666,58 Euro an ihrem Vermdgen geschadigt worden sind.romisch Ill)
Verflgungsberechtigte der Firma m***** yon 8. Janner bis 15. Mai 2002 in 8652 Kindberg - Aumuhl in sechs Fallen
durch Tduschung uber das tatsachliche Gewicht des abgeholten Aluminiumschrotts durch Vornahme von
Gewichtsmanipulationen zur Geltendmachung eines zu geringen Rechnungsbetrages, wodurch einerseits
Verflgungsberechtigte der Firma m***** in einem Betrag von 7.148,60 Euro und andererseits Verfligungsberechtigte
der Firma L***** jn einem Betrag von 9.666,58 Euro an ihrem Vermdgen geschadigt worden sind.

Die dagegen aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** verfehlt
ebenso ihr Ziel wie die auf Z 4, 5, 5a und 9 lit a leg cit gestitzte des Angeklagten Josef K*¥**#*%*,

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Leopold F**#***:

Die Verfahrensrige (Z 4) kritisiert die Ablehnung der in der Hauptverhandlung vom 16. Oktober gestellten und in der
vom 20. November 2003 wiederholten Antrage auf

a) Einholung eines Gutachtens aus dem Gebiet Aluhandel und Aluverarbeitung zum Beweis daflr, dass “1) bei
Berucksichtigung von Durchschnittsmengen unter Berlcksichtigung spaterer Produktionssteigerungen und unter
Berucksichtigung von Durchschnittspreisen die behauptete Schadenssumme den Betrag von 40.000 Euro nicht
Ubersteigt, zumal in der Anklageschrift von hochstmdéglichen Mengen ohne Berilcksichtigung von
Produktionssteigerungen zu hdéchstmoglichen, namlich zu dem vom Angeklagten F***** angebotenen Preisen
ausgegangen wird; und 2) dass die Ladekapazitat des Fahrzeuges I***** nicht ausgereicht hatte zur Beladung von
Aluminiumschrott unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass nicht nur die tatsachliche Menge, sondern auch die
Tara mit Schrott beladen hatte werden muissen”,a) Einholung eines Gutachtens aus dem Gebiet Aluhandel und
Aluverarbeitung zum Beweis dafiir, dass “1) bei Bertcksichtigung von Durchschnittsmengen unter Berlcksichtigung
spaterer Produktionssteigerungen und unter Berlcksichtigung von Durchschnittspreisen die behauptete
Schadenssumme den Betrag von 40.000 Euro nicht Ubersteigt, zumal in der Anklageschrift von hdchstmoglichen
Mengen ohne Berucksichtigung von Produktionssteigerungen zu hdchstmdéglichen, ndmlich zu dem vom Angeklagten
Fr**** angebotenen Preisen ausgegangen wird; und 2) dass die Ladekapazitdt des Fahrzeuges I***** nicht
ausgereicht hatte zur Beladung von Aluminiumschrott unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass nicht nur die
tatsachliche Menge, sondern auch die Tara mit Schrott beladen hatte werden miissen”,

b) Beiziehung eines Buchsachverstandigen zum Beweis daflr, “dass die Firma E***** durch die Ausschussmengen vor
der Einschaltung der beiden Angeklagten und nachdem die beiden Angeklagten nicht mehr tatig waren, in etwa ident
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sind mit der Menge, die die Angeklagten abtransportiert haben”,b) Beiziehung eines Buchsachverstandigen zum
Beweis dafur, “dass die Firma E***** durch die Ausschussmengen vor der Einschaltung der beiden Angeklagten und
nachdem die beiden Angeklagten nicht mehr tatig waren, in etwa ident sind mit der Menge, die die Angeklagten
abtransportiert haben”,

) Beiziehung eines Kfz-Sachverstandigen zum Beweis dafur, “dass nach Art der Fahrzeuge und der zu verladenden
Metalle eine grolRere Menge, als die von den Angeklagten angegebene, denkunmdglich ist”.c) Beiziehung eines Kfz-
Sachverstandigen zum Beweis dafur, “dass nach Art der Fahrzeuge und der zu verladenden Metalle eine grofRere
Menge, als die von den Angeklagten angegebene, denkunmaglich ist".

Die Antrage b) und c) waren vom Verteidiger des Mitangeklagten K***** in der Verhandlung vom 16. Oktober 2003
gestellt, vom Erstgericht an diesem Tag begrindet abgewiesen und in der (fortgesetzten) Verhandlung vom
20. November 2003 von diesem wiederholt worden. In der Verhandlung vom 20. November hatte sich der Verteidiger
des Angeklagten F***** diesen namens seines Mandanten angeschlossen.

Durch die Ablehnung dieser Beweisantrage wurden - wie das Erstgericht in seinem abweislichen Zwischenerkenntnis
im Ergebnis (S 281/11) zutreffend dargelegt hat - Verteidigungsrechte nicht verkurzt:

Einem auf Beweisaufnahme abzielenden Antrag muss stets Beweismittel und Beweisthema zu entnehmen sein, sowie
weiters, warum die beantragte Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und
inwieweit dieses fur Schuld- oder Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (Ratz aaO Rz 327). Legt der Antragsteller nicht
dar, warum die beantragte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse, lduft sie im Ergebnis auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus (Ratz aaO Rz 330 und 331).

Dem Beweisantrag a) mangelt es an obigen Voraussetzungen, weil es an der Spezifizierung jener tatsachlichen
Grundlagen fehlt, auf welche sich das Begehren um Gutachtenserstellung bezieht (“Durchschnittsmengen,
Durchschnittspreise, héchstmdgliche Mengen”); gleiches gilt fir die nicht weiter substantiierte in der Begriindung
unverstandliche Behauptung, dass “die Ladekapazitat des Fahrzeuges I1***** nicht ausgereicht hatte zur Beladung von
Aluminiumschrott unter Berucksichtigung des Umstandes, dass nicht nur die tatsachliche Menge, sondern auch die
Tara mit Schrott hatte beladen missen”. Auch dem Antrag auf Beziehung eines Buchsachverstandigen (b) gebricht es
unter Berticksichtigung des Umstandes, dass nach der Aussage des Zeugen Dipl. Ing. Christian A***** wonach vor
dem Jahr 2002 keine Aufzeichnungen vorhanden waren, wieviel Schrott angefallen ist, weil die Firma Sch***** den
Schrott flir die Firma E***** gewogen habe (AS 311), an jeglicher Darlegung, warum das begehrte Gutachten bei
Anlegung eines realitatsbezogenen Malistabes eine erfolgversprechende Bereicherung der zur Wahrheitsfindung
fihrenden Prémissen erwarten lie3e (Ratz aaO Rz 341). Gleiches gilt fir den Beweisantrag c), lasst er doch jeden
substantiierten Hinweis vermissen, auf welcher Beurteilungsgrundlage in tatsachlicher Hinsicht das behauptete
Ergebnis erzielt werden sollte.Dem Beweisantrag a) mangelt es an obigen Voraussetzungen, weil es an der
Spezifizierung jener tatsachlichen Grundlagen fehlt, auf welche sich das Begehren um Gutachtenserstellung bezieht
(“Durchschnittsmengen, Durchschnittspreise, hdchstmdégliche Mengen”); gleiches gilt fir die nicht weiter substantiierte
in der Begrindung unverstandliche Behauptung, dass “die Ladekapazitat des Fahrzeuges I1***** nicht ausgereicht
hatte zur Beladung von Aluminiumschrott unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass nicht nur die tatsachliche
Menge, sondern auch die Tara mit Schrott hatte beladen mussen”. Auch dem Antrag auf Beziehung eines
Buchsachverstandigen (b) gebricht es unter Bericksichtigung des Umstandes, dass nach der Aussage des Zeugen
Dipl. Ing. Christian A***** wonach vor dem Jahr 2002 keine Aufzeichnungen vorhanden waren, wieviel Schrott
angefallen ist, weil die Firma Sch***** den Schrott fir die Firma E***** gewogen habe (AS 311), an jeglicher
Darlegung, warum das begehrte Gutachten bei Anlegung eines realitdtsbezogenen Malistabes eine
erfolgversprechende Bereicherung der zur Wahrheitsfindung fihrenden Pramissen erwarten lieBe (Ratz aaO Rz 341).
Gleiches gilt fur den Beweisantrag c), lasst er doch jeden substantiierten Hinweis vermissen, auf welcher
Beurteilungsgrundlage in tatsachlicher Hinsicht das behauptete Ergebnis erzielt werden sollte.

Die in der Beschwerde dazu nachgetragenen Erwagungen haben dabei auRer Betracht zu bleiben, weil bei Prifung der
Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage zum Zeitpunkt der Entscheidung dartber und den dazu
vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 40 und 41).

Im Ubrigen ist zu den Antrégen b) und c) noch folgendes anzumerken:

Da das Nichterkennen Uber - hier in der Verhandlung vom 20. November 2003 begriindungslos - wiederholte



Beweisantrage im Ergebnis auch deshalb auf eine stillschweigende Entscheidung gegen den Antrag oder Widerspruch
des Beschwerdefuhrers hinauslauft, steht die Einhaltung des & 238 Abs 2 StPO nur insoweit unter Nichtigkeitssanktion,
als einem just daraufabzielenden Antrag des Beschwerdeflhrers zuwider nicht entschieden wurde (Ratz aaO Rz 316).
Dies war gegenstandlich nicht der Fall, sodass die Beweisaufnahme ohne Verletzung von Verteidigungsrechten
unterbleiben konnte, weil es den (in der Hauptverhandlung wiederholten [Ratz aaO Rz 313]) Beweisantragen an
jeglicher Darlegung gebricht, warum sie - entgegen der§ 238 Abs 2 StPO entsprechenden Verkiindung der
Entscheidungsgriinde auf Abweisung dieser Antrage in der Hauptverhandlung vom 16. Oktober 2003 - ohne Anderung
der Sachlage zum Anlass einer erneuten Antragstellung genommen wurden und sohin im Ergebnis auch aus diesem

Blickwinkel auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslaufen (Ratz aaO 315 und 330, 13 Os 5/00).

Die Mangelrige (Z5) moniert, das Erstgericht habe zu Unrecht die Aussage des Zeugen K***** yor der
Sicherheitsbehdérde als Erkenntnisgrundlage herangezogen und nicht begriindet, warum es nicht derenteils davon
abweichender in der Hauptverhandlung gefolgt sei. Gleiches gelte fur Widerspriche in den Depositionen des Zeugen
A****% ynd D***** Dabei negiert die Beschwerde allerdings zum einen die Ausfihrungen US 14 (wonach sich die
Tatrichter begrindet mit den Abweichungen in den Depositionen des Zeugen K***** yor der Gendarmerie in der
Hauptverhandlung auseinandersetzen) und verkennt zum anderen, dass Tatsachenfeststellungen nur insoweit mit
Mangel- und Tatsachenrlige anfechtbar sind, als sie die Frage nach der rechtlichen Kategorie einer oder mehrerer
strafbarer Handlungen beantworten und solcherart im Sinn der Z 5 und 5a entscheidend sind, dh wenn die
Feststellung ihres Vorliegens oder Nichtvorliegens in den Entscheidungsgrinden entweder die rechtliche Entscheidung
Uber Schuld- oder Freispruch oder- im Fall gerichtlicher Strafbarkeit- daruber beeinflusst, welche strafbare(n)
Handlung(en) begrindet werden (Ratz aaO Rz 398 und 399). Demgemal ist die Frage, ob die Firma Sch***** Sechs-
Meterstangen zusammengeschnitten hat, damit sie auf den Klein-LKW verladen werden konnten ebensowenig von
Bedeutung wie der Umstand, aufgrund welcher Gesprache es dazu gekommen ist, dass nur einmal das Leergewicht
des Klein-LKWs abgenommen wurde.

In Wahrheit kritisiert die Mangelrtige mit inrem Vorbringen lediglich unzulassig nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung die Beweiswurdigung der Tatrichter. Diese haben im Einklang mit den
Grundsatzen logischen Denkens und der empirischen Erfahrung nicht widersprechend begrindet dargelegt, warum sie
den Depositionen der angeflihrten Zeugen in ihren wesentlichen Teilen gefolgt sind und die leugnende Verantwortung
der Angeklagten als widerlegt erachtet haben (US 13 f). Dabei waren sie nicht verhalten, den vollstdndigen Inhalt
samtlicher Aussagen wie Uberhaupt samtliche Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erértern und darauf zu
untersuchen, wieweit sie fur oder gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen, wobei unerhebliche
Widerspriche der Beweisergebnisse ohnedies nicht erérterungsbedirftig sind (Ratz aaO Rz 428).

Die Tatsachenrtige (Z 5a) wendet sich - unter generellem Verweis auf die Ausfihrungen zur Mangelrige - ebenso
gegen die Beweiswirdigung der Tatrichter, indem sie spekulativ auf die Mdglichkeit von Dienstdiebstdhlen oder
Diebstahlen durch dritte Personen hinweist (vgl jedoch dazu US 16 und 17), sowie ferner behauptet, es seien lediglich
die “belastenden Argumente” beweiswirdigend verwertet worden, fir das Faktum | 2 fehle jeglicher objektive Beweis,
“im Zweifel” hatte jedenfalls zugunsten der Angeklagten entschieden werden miissen.Die Tatsachenrlge (Z 5a) wendet
sich - unter generellem Verweis auf die Ausfiihrungen zur Mangelriige - ebenso gegen die Beweiswirdigung der
Tatrichter, indem sie spekulativ auf die Moglichkeit von Dienstdiebstahlen oder Diebstahlen durch dritte Personen
hinweist vergleiche jedoch dazu US 16 und 17), sowie ferner behauptet, es seien lediglich die “belastenden Argumente”
beweiswirdigend verwertet worden, fir das Faktum | 2 fehle jeglicher objektive Beweis, “im Zweifel” hatte jedenfalls
zugunsten der Angeklagten entschieden werden mussen.

Mit diesem Vorbringen trachtet die Beschwerde, zum Teil in unsubstantiierter Form, die Beweiserwagungen der
Tatrichter in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen Form in Zweifel zu ziehen, vermag damit
aber insgesamt keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef Konrad K***** jun:

Soweit die Verfahrensrige (Z 4) gleichfalls die Verletzung von Verfahrensrechten durch Nichtdurchfihrung der in der
Hauptverhandlung vom 16. Oktober 2003 gestellten, begriindet abgewiesenen und sodann am 20. November 2003
wiederholten Antrége auf b) Beiziehung eines Buchsachverstandigen c), eines Kfz-Sachverstandigen sowie d) Vorlage
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der Unterlagen der Firmen m#***** ynd L***** moniert, kann betreffend die Antrage b) und c) auf die inhaltlichen
Erwagungen in Erdrterung der Z 4 zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** verwiesen werden.

Dem Antrag,der Firma m#***** und Firma L***** gufzutragen, die Abrechnungs- und Vertragsunterlagen, zum Beweis
dafur vorzulegen, “dass keine Gewichtsdifferenzen, wie nunmehr behauptet, hervorgekommen sind” (S 377/11 iVm 346,
347 11) gebricht es an jeglicher Darstellung, aus welchen Unterlagen die behaupteten “Gewichtsdifferenzen” ersichtlich
sein kdnnten und inwieweit dies fur die Schuld- oder Subusmtionsfrage von Bedeutung ware.Dem Antrag,der Firma
m***** ynd Firma L***** jufzutragen, die Abrechnungs- und Vertragsunterlagen, zum Beweis dafur vorzulegen,
“dass keine Gewichtsdifferenzen, wie nunmehr behauptet, hervorgekommen sind” (S 377/l in Verbindung mit 346, 347
rémisch Il) gebricht es an jeglicher Darstellung, aus welchen Unterlagen die behaupteten “Gewichtsdifferenzen”
ersichtlich sein kdnnten und inwieweit dies fur die Schuld- oder Subusmtionsfrage von Bedeutung ware.

Auch durch die Ablehnung der weiters in der Hauptverhandlung vom 20. November 2003 nach der Aussage des
Zeugen K***** gastellten Antrage “auf Vorlage der Wiegezettel vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum und danach”
zum Beweis dafr, “dass die Mengen, die von den Angeklagten abgeholt wurden, ident sind mit den Mengen, die davor
und danach sind und sohin keine Differenzen bestehen”, sowie Beischaffung des Aktes 30 Cg 150/02s des
Landesgerichtes Linz, “weil nicht einmal dort Unterlagen vorgelegt werden, woraus man ersehen kann, dass die falsch
sind” wurden - wie das Erstgericht dazu in seinem abweislichen Zwischenerkenntnis (S 381/Il) im Ergebnis zutreffend
ausfihrt - Verteidigungsrechte nicht verklrzt:Auch durch die Ablehnung der weiters in der Hauptverhandlung vom
20. November 2003 nach der Aussage des Zeugen K***** gestellten Antrage “auf Vorlage der Wiegezettel vor dem
streitgegenstandlichen Zeitraum und danach” zum Beweis dafir, “dass die Mengen, die von den Angeklagten abgeholt
wurden, ident sind mit den Mengen, die davor und danach sind und sohin keine Differenzen bestehen”, sowie
Beischaffung des Aktes 30 Cg 150/02s des Landesgerichtes Linz, “weil nicht einmal dort Unterlagen vorgelegt werden,
woraus man ersehen kann, dass die falsch sind” wurden - wie das Erstgericht dazu in seinem abweislichen
Zwischenerkenntnis (S 381/Il) im Ergebnis zutreffend ausfuhrt - Verteidigungsrechte nicht verkirzt:

Dem Antrag auf Beischaffung der Wiegezettel mangelt es an jeglichem Hinweis, warum - entgegen den sich auf die
Buchhaltung stitzenden Depositionen des Zeugen A***** dass sich bei gleicher, allenfalls leicht steigender Produktion
die Abfallmengen nahezu verdoppelt haben und der Abrechnung der Firma S***** (S 471/1) - die beantragte
Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse, sodass sie ebenfalls auf einen unzulassigen
Erkundungsbeweis hinauslauft. Der Antrag auf Beischaffung des Aktes 30 Cg 150/02s des Landesgerichtes Linz
hinwieder lasst Uberhaupt nicht erkennen, inwieweit er einen fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage erheblichen
Umstand betreffen soll, sodass die diesbezlgliche Rige aus Z 4 unbeachtlich ist.

Die in dieser Beschwerde dazu nachgetragenen Erwdgungen sind genauso wie die im Nachhang dazu vorgelegten
Urkunden im Hinblick auf das Neuerungsverbot nicht beachtlich.

Die Mangelriige (Z 5) kritisiert die Feststellungen
* zum Zeitpunkt des Vorliegens und Umfang der Gewerbeberechtigung,
* des Auftretens der Angeklagten unter der Firmenbezeichnung Sch***#*%*,

* zur Frage des Einverstandnisses der Firma E***** GmbH& Co KG mit einer einmaligen Abwiegung des Fahrzeuges als
Grundlage fur die weiteren Verrechnungen,

* der alleinigen Entsorgung der Aluminiumabfalle durch die Angeklagten im Tatzeitraum,

* die Entfernung der Kisten bei Verladung auf den Klein-LKW und dass er jeweils bis zum Rande angefullt wurde,
* dass bei der Erstabwiegung Eisenkisten und Eisenplatten am LKW waren,

* die Herauslockung einer Menge von 77.924kg als Aluminiumabfall,

* Ankauf eines gebrauchten LKWs Scanaia, Ausstattung dieses LKWs mit Kran und GroRcontainern durch die
Angeklagten,

* Nichteinsehbarkeit der ¢ffentlichen Briickenwage der Firma M***** yon der E***** GmbH,
* Abholung der Container, nachdem sie zur Ganze gefullt waren,

* Abwiegen eines mit leichterem Schotter befliliten Containers auf der 6ffentlichen Brickenwaage,



als “undeutlich, unvollstandig, widersprichlich, unzureichend, zum Teil aktenwidrig” und begehrt mit dem Hinweis auf
isoliert hervorgehobene Beweisaspekte zu Gunsten des Angeklagten anderslautende Feststellungen.als “undeutlich,
unvollstandig, widersprichlich, unzureichend, zum Teil aktenwidrig” und begehrt mit dem Hinweis auf isoliert
hervorgehobene Beweisaspekte zu Gunsten des Angeklagten anderslautende Feststellungen.

Soweit es sich bei den angeflihrten Konstatierungen nicht um entscheidungsirrelevante handelt, welche, wie bereits in
der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** dargelegt, nicht Gegenstand einer berechtigten
Mangelrige sein kénnen, stellt sich die diesbezlgliche Kritik insgesamt ebenfalls als unzuldssige Bekampfung der
Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung dar, indem
sie unter selektivem Herausstreichen fur den Angeklagten glnstig scheinender Teile des Beweisverfahrens eigene
Beweiswerterwagungen anstellt.Wie bereits ausgefuhrt, hat das Erstgericht begriindet dargelegt, warum es von der
Mittaterschaft der Angeklagten in der im Urteil dargestellten Form ausgegangen ist und aufgrund welcher Umstande es
zur angenommenen Schadenshéhe gelangt ist. Soweit die subjektive Tatseite als “nicht nachvollziehbar” moniert wird,
erweist sich der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund seinerseits als nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (8 285a Z 2
StPO). Gleiches gilt fur den Einwand, es sei im Einzelnen nicht nachvollziehbar, worauf "letztlich auch der
Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz gestlutzt wird” (vgl dazu jedoch insbes US 18).Soweit es sich bei den
angefuhrten Konstatierungen nicht um entscheidungsirrelevante handelt, welche, wie bereits in der Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** dargelegt, nicht Gegenstand einer berechtigten Mangelriige sein
kénnen, stellt sich die diesbezlgliche Kritik insgesamt ebenfalls als unzuldssige Bekampfung der Beweiswurdigung
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung dar, indem sie unter selektivem
Herausstreichen fir den Angeklagten glnstig scheinender Teile des Beweisverfahrens eigene Beweiswerterwagungen
anstellt.Wie bereits ausgefuhrt, hat das Erstgericht begrundet dargelegt, warum es von der Mittaterschaft der
Angeklagten in der im Urteil dargestellten Form ausgegangen ist und aufgrund welcher Umstdnde es zur
angenommenen Schadenshéhe gelangt ist. Soweit die subjektive Tatseite als “nicht nachvollziehbar” moniert wird,
erweist sich der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund seinerseits als nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (§ 285a Z 2
StPO). Gleiches gilt fir den Einwand, es sei im Einzelnen nicht nachvollziehbar, worauf "letztlich auch der
Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz gestutzt wird” vergleiche dazu jedoch insbes US 18).

Die Tatsachenrilige (Z 5a) wendet ein, dass samtliche Feststellungen des Erstgerichtes auf vage Behauptungen gestitzt
seien, es gabe faktisch keine schriftlichen Unterlagen, ohne Einwdnde seien Abrechnungen akzeptiert worden, die
nunmehr angeblich falsch gewesen sein sollen. Es sei auch nicht verstandlich, dass lediglich die in der Anklage
genannten Kunden der beiden Tater geschadigt worden seien, wohingegen eine Vielzahl von anderen Kunden
vorhanden gewesen seien, bei denen es keine Abrechnungsdifferenzen gegeben habe, insgesamt lagen keine
objektiven Beweise flr Unrichtigkeiten vor. Mit diesem Vorbringen, dem es zum Teil auch an der deutlichen und
bestimmten Bezeichnung der Tatumstande gebricht, die den Nichtigkeitsgrund bilden sollen, versucht die Beschwerde
neuerlich, das den Tatrichtern nach & 258 Abs 2 zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende Beweiswiirdigungsermessen
in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen Art in Frage zu stellen, vermag damit aber keine sich
aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet sowohl das Vorliegen eines Anhaltspunktes fur einen gemeinsamen Tatentschluss
und gemeinsames Tatigwerden betreffend den Angeklagten K***** (“ist im Verfahren nicht hervorgekommen”) und
kritisiert mangelhafte Ausfihrungen zum Bereicherungsvorsatz sowie die Annahme der Schadenshéhe als “nicht
nachvollziehbar, weil sie ausschlieRlich auf Vermutungen beruhe” (inhaltlich auch Z 5). Dabei verkennt sie zum einen,
dass Gegenstand von Rechtsriigen ausschlie3lich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts,
einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen mit dem festgestellten Sachverhalt sind, wobei es unerheblich
ist, ob die mit dem Gesetz zu vergleichenden Feststellungen einwandfrei zustandegekommen oder dargestellt sind
oder erheblichen Bedenken begegnen (Ratz aaO Rz 581), und erweist sich mangels Festhaltens am Urteilssubstrat als
nicht prozessférmig ausgefuhrt (8 285d Abs 1 Z 1 StPO), weil sie missliebige Feststellungen beweiswirdigend zu
ersetzen oder zu erganzen trachtet oder einzelne Feststellungen isoliert herausgreift, andere aber vernachlassigt (Ratz
aa0 Rz 593), indem sie die Urteilskonstatierungen des gemeinsamen Betreibens eines Altwarenhandels und des
weiteren gemeinsamen Tatigwerdens der Angeklagten (US 5 f, 9 und 10, 11 und 12), insbesondere auch zur subjektiven
Tatseite, negiert.Die Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet sowohl das Vorliegen eines Anhaltspunktes fur einen
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gemeinsamen Tatentschluss und gemeinsames Tatigwerden betreffend den Angeklagten K***** (“ist im Verfahren
nicht hervorgekommen”) und kritisiert mangelhafte Ausfihrungen zum Bereicherungsvorsatz sowie die Annahme der
Schadenshéhe als “nicht nachvollziehbar, weil sie ausschlieBlich auf Vermutungen beruhe” (inhaltlich auch Z 5). Dabei
verkennt sie zum einen, dass Gegenstand von Rechtsriigen ausschlielich der Vergleich des zur Anwendung
gebrachten materiellen Rechts, einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen mit dem festgestellten
Sachverhalt sind, wobei es unerheblich ist, ob die mit dem Gesetz zu vergleichenden Feststellungen einwandfrei
zustandegekommen oder dargestellt sind oder erheblichen Bedenken begegnen (Ratz aaO Rz 581), und erweist sich
mangels Festhaltens am Urteilssubstrat als nicht prozessférmig ausgefihrt (§ 285d Abs 1 Z 1 StPO), weil sie missliebige
Feststellungen beweiswlrdigend zu ersetzen oder zu erganzen trachtet oder einzelne Feststellungen isoliert
herausgreift, andere aber vernachlassigt (Ratz aaO Rz 593), indem sie die Urteilskonstatierungen des gemeinsamen
Betreibens eines Altwarenhandels und des weiteren gemeinsamen Tatigwerdens der Angeklagten (US 5 f, 9 und 10, 11
und 12), insbesondere auch zur subjektiven Tatseite, negiert.

Gleiches gilt auch fiir die Urteilsannahmen zur Schadenshéhe zu den jeweiligen Fakten. Auch hier I4sst im Ubrigen der
Beschwerdeeinwand die deutliche und bestimmte Bezeichnung jener Tatumstinde vermissen, die den
herangezogenen Nichtigkeitsgrund darstellen sollen (Ratz aaO § 285d Rz 10).

Damit erweist sich die Rechtsriige insgesamt als nicht gesetzeskonform dargelegt.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher - in Uberinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der ausdriicklich einen Gerichtstag beantragenden AuBerung der Verteidigung
des Angeklagten K***** gem3df3 § 35 Abs 2 StPO - gemaR § 285d Abs 1 StPO (diejenige des Angeklagten K***** zym
Teil in Verbindung mit § 285a Z 2 StPO) bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus die Kompetenz
des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).
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