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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Schénhofer (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Brigitta B***#*%*,
Pensionistin, ***** vertreten durch Mag. Johannes Marchtrenker, Rechtsanwalt in Zistersdorf, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, wegen Aufrechnung, Uber die
auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Dezember 2003, GZ 8 Rs 136/03h-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner in SSV-NF 10/36 veroéffentlichten Entscheidung 10 ObS 2026/96 unter
Hinweis auf die einhellige Lehre und Judikatur zur Frage einer Verjahrung des Rlckforderungsanspruches nach § 72
Abs 2 lit b BSVG (entspricht § 107 Abs 2 lit b ASVG) ausgeflihrt hat, kann auch in Bezug auf Verjahrungsbestimmungen
des oOffentlichen Rechtes auf die privatrechtlichen Verjahrungsvorschriften des ABGB zurickgegriffen werden,
insbesondere auf die Bestimmung des § 1501 ABGB, wonach auf die Verjahrung ohne Einwendung der Parteien von
Amts wegen kein Bedacht zu nehmen ist. Daraus hat der Oberste Gerichtshof gefolgert, dass die Einrede des
Versicherten, der Anspruch des Sozialversicherungstragers auf Rickforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen sei
verjahrt, bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz erhoben werden muss und eine solche erstmals
im Rechtsmittelverfahren erhobene Einrede gegen das auch in Sozialrechtssachen geltende Neuerungsverbot verstdRt
(vgl auch SSV-NF 11/2). Nichts anderes hat nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichtes fur die hier
verfahrensgegenstandliche Moglichkeit der Aufrechnung geschuldeter Beitrage durch den Versicherungstrager auf die
von ihm an den Versicherten zu erbringenden Geldleistungen im Sinn des§ 103 Abs 1 Z 1 ASVG zu gelten. Die
Verjahrung setzt den Bestand eines Rechtes voraus und betrifft den Verlust dieses Rechtes durch Nichtausibung
wahrend einer bestimmten Zeit. Es handelt sich dabei somit um eine anspruchsvernichtende Einwendung, fir deren
Vorliegen den Schuldner die Behauptungs- und Beweislast trifft. Eine solche Einwendung wurde von der Klagerin im
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Verfahren erster Instanz nicht erhoben. Dass im Hinblick auf ihr Vorbringen fur das Erstgericht auch keine
Veranlassung bestand, die Klagerin zu einem diesbezliglichen Vorbringen anzuleiten, wurde ebenfalls bereits vom
Berufungsgericht dargelegt.Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner in SSV-NF 10/36 veroffentlichten
Entscheidung 10 ObS 2026/96 unter Hinweis auf die einhellige Lehre und Judikatur zur Frage einer Verjahrung des
Ruckforderungsanspruches nach Paragraph 72, Absatz 2, Litera b, BSVG (entspricht Paragraph 107, Absatz 2, Litera b,
ASVG) ausgefuhrt hat, kann auch in Bezug auf Verjdhrungsbestimmungen des offentlichen Rechtes auf die
privatrechtlichen Verjahrungsvorschriften des ABGB zurlckgegriffen werden, insbesondere auf die Bestimmung des
Paragraph 1501, ABGB, wonach auf die Verjahrung ohne Einwendung der Parteien von Amts wegen kein Bedacht zu
nehmen ist. Daraus hat der Oberste Gerichtshof gefolgert, dass die Einrede des Versicherten, der Anspruch des
Sozialversicherungstragers auf Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen sei verjahrt, bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz erhoben werden muss und eine solche erstmals im Rechtsmittelverfahren
erhobene Einrede gegen das auch in Sozialrechtssachen geltende Neuerungsverbot verstof3t vergleiche auch SSV-
NF 11/2). Nichts anderes hat nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichtes fir die hier
verfahrensgegenstandliche Moglichkeit der Aufrechnung geschuldeter Beitrage durch den Versicherungstrager auf die
von ihm an den Versicherten zu erbringenden Geldleistungen im Sinn des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
zu gelten. Die Verjahrung setzt den Bestand eines Rechtes voraus und betrifft den Verlust dieses Rechtes durch
Nichtausibung wahrend einer bestimmten Zeit. Es handelt sich dabei somit um eine anspruchsvernichtende
Einwendung, fur deren Vorliegen den Schuldner die Behauptungs- und Beweislast trifft. Eine solche Einwendung wurde
von der Klagerin im Verfahren erster Instanz nicht erhoben. Dass im Hinblick auf ihr Vorbringen fur das Erstgericht
auch keine Veranlassung bestand, die Klagerin zu einem diesbezlglichen Vorbringen anzuleiten, wurde ebenfalls
bereits vom Berufungsgericht dargelegt.

Da in der Revision somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt wird, ist das Rechtsmittel
zurlickzuweisen.Da in der Revision somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt
wird, ist das Rechtsmittel zurickzuweisen.
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