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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Khozouei, Uber die
Beschwerde der Z GmbH in |, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 40,
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 10. Juni 2003, ZI. 1I-AL-041e/2003,
betreffend Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck wurde ein Antrag der
Rechtsvorgangerin der beschwerdefliihrenden Partei auf baubehdérdliche Bewilligung eines Bauvorhabens in der Nahe
des Flughafens Innsbruck abgewiesen, das bereits Gegenstand des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Janner 2003, 2002/06/0039, gewesen ist. Bereits in diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt,
dass die Versagung der beantragten Baubewilligung fur die Errichtung von sieben Doppelwohnhausern angesichts des
Umstandes, dass der Bauplatz des Projekts durch einen seit dem 8. April 1954 in Kraft stehenden Wirtschaftsplan als
"Wohngebiet" mit Erkenntlichmachung "Flughafensicherheitszone" gewidmet ist, im Grunde des 8 113 Abs. 2 lit. a des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 - TROG 2001, LGBI. Nr. 93, grundsatzlich auf keine rechtlichen Bedenken stoft,
jedoch der belangten Behdrde ein Verfahrensmangel dahingehend unterlaufen war, dass sie entgegen § 113 Abs. 3
TROG 2001 kein von dieser Bestimmung gefordertes Gutachten zur Beurteilung, ob die projektierte Bebauung im


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/44516

Sinne des 8 113 Abs. 2 lit. a leg. cit. einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele
der ortlichen Raumordnung zuwiderlduft, eingeholt hat (auf das angefihrte hg. Erkenntnis wird gemal3 8 43 Abs. 2
VwGG verwiesen).

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behdrde nunmehr ein Gutachten des Dipl. Ing. HF vom 8. April 2003 zu
dieser Frage ein, das einen Befund und eine Darstellung der raumordnungsrechtlichen Situation des Bauplatzes in
unmittelbarer Nahe des Flughafens Innsbruck enthdlt, und in dem u.a. eine luftfahrtechnische Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr vom 26. Juni 1998 zitiert ist. In seinen Schlussfolgerungen kommt
der Sachverstandige zum Ergebnis, dass die Realisierung dieser Wohnbebauung im Widerspruch zu den Auffassungen
Uber die geordnete Entwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ¢rtlichen Raumordnung stlinde, wie sie bereits
im ersten, vor dem Bauansuchen aufgelegten Entwurf des ortlichen Entwicklungskonzeptes artikuliert und vom
zustandigen Organ beschlossen und spater als Festlegungen in Kraft getreten seien. Bei Verwirklichung des
Bauvorhabens im gegenstandlichen &stlichen Anflugssektor des Flughafens westlich des Fischerhduslweges wirde sich
die Sicherheitssituation insofern verschlechtern, als bei einer notwendigen Notlandung oder einem Uberrollen des
Pistenendes auf dieser Flache die Auswirkungen einer Kollision mit einem massiven Hindernis jedenfalls schwer
wiegender ausfallen wirden, als dies - wie derzeit - auf Flachen ohne massive Hindernisse erfolgen wirde, wie sich
dies bei Flugunfallen immer wieder zeige und sich durch zahlreiche Beispiele aus der Vergangenheit belegen lasse. Mit
der gegenstandlichen Wohnbebauung ware also eine weitere Beeintrachtigung der Sicherheitssituation am
Innsbrucker Flughafen, die ohnedies im Vergleich mit vielen anderen Flughdfen ein niedrigeres Ausgangsniveau habe,
verbunden. Neben der Sicherheitsproblematik liege ein weiteres Element eines Nutzungskonfliktes zwischen den
Nutzungsarten Flughafen einerseits und Wohnbebauung andererseits in der Beeintrachtigung der Wohnnutzung
durch den Fluglarm, dem die projektierte Wohnhausanlage knapp am Pistenende in besonderem MaRe ausgesetzt
ware, weil sich die Flugzeuge hier nur in geringer Hohe tber Grund befanden, die Gebaude direkt der Schallimmission
von oben ausgesetzt waren und die in der Nahe der Erdoberfliche gegebene Schallabsorption wegfalle. In
ausfuhrlicher Beurteilung der beiden Nutzungsarten und im Hinblick darauf, dass eine Verlegung des Flughafens kaum
denkbar sei, kommt der Gutachter zur zusammenfassenden Schlussfolgerung, dass das gegenstandliche Vorhaben
einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Stadtgemeinde Innsbruck im Sinne der Ziele der &rtlichen
Raumordnung und im Sinne der Ziele der Uberoértlichen Raumordnung, auf die ebenfalls Bedacht zu nehmen sei,
zuwiderlaufe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Juni 2003 wurde das Bauansuchen der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin neuerlich abgewiesen und dies nach Darstellung des Verfahrensganges,
der Rechtsvorschriften und des Gutachtens im Wesentlichen damit begriindet, dass die Realisierung der geplanten
Wohnbebauung im Widerspruch zu den Auffassungen Uber die geordnete Entwicklung der Gemeinde im Sinne der
Ziele der ortlichen Raumordnung stiinde, wie sie bereits im ersten, vor der Stellung des Bauansuchens aufgelegten
Entwurf des ortlichen Raumordnungskonzeptes artikuliert und "vom zustandigen politischen Organ affirmiert"
gewesen sei und spdater als Festlegungen in Kraft getreten seien. Bei einer Betrachtung einzelner Ziele der
Raumordnung falle insbesondere der Widerspruch zur sinngemaf3en Verfolgung der Ziele nach &8 27 Abs. 2 lit. cund § 1
Abs. 2 lit. f TROG 2001 auf, wonach Nutzungskonflikte und wechselseitige Beeintrachtigungen bei Zusammentreffen
verschiedener Wirkungen weitestmdglich zu vermeiden seien bzw. wonach bei der Weiterentwicklung der
Siedlungsgebiete zur Befriedigung des Wohnbedarfes der Bevélkerung von nachteiligen Umwelteinflissen mdglichst
gering beeintrachtigte Lebensbedingungen anzustreben seien. Die Berufungswerberin sei den Ausfihrungen des
ausfuhrlichen Gutachtens nicht entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von
diesem mit Beschluss vom 22. September 2003, B 1003/03-4, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetretene Beschwerde, in welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94, und
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 - TROG 2001, LGBI. Nr. 93, haben folgenden Wortlaut:

TBO 2001:
"8 26

Baubewilligung

(4) Das Bauansuchen ist weiters abzuweisen,

c) wenn das Bauvorhaben sonst baurechtlichen oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften widerspricht."
TROG 2001:

"§ 1

Aufgabe und Ziele der Uberortlichen Raumordnung

(1) Die Uberortliche Raumordnung dient der geordneten Gesamtentwicklung des Landes.

(2) Ziele der Uberortlichen Raumordnung sind insbesondere:

f) die Erhaltung und Weiterentwicklung der Siedlungsgebiete zur Befriedigung des Wohnbedarfes, der Bevolkerung,
wobei von nachteiligen Umwelteinflissen moglichst gering beeintrachtigte Lebensbedingungen anzustreben sind."

§27
Aufgaben und Ziele der értlichen Raumplanung
(2) Ziele der ortlichen Raumordnung sind insbesondere:

c) die weitestmogliche Vermeidung von Nutzungskonflikten und wechselseitigen Beeintrachtigungen beim
Zusammentreffen verschiedener Widmungen, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die Standorte von
Betrieben im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. e und die fur die Ansiedlung oder Erweiterung solcher Betriebene vorgesehenen
Standorte;

Bebauungsplane
§54

Allgemeines

(5) Die Baubewilligung fir den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebauden darf auBer in den Fallen des
8 55 Abs. 1 nur erteilt werden, wenn flir das betreffende Grundstick der allgemeine und der erganzende
Bebauungsplan bestehen und die darin festgelegte verkehrsmaRige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist.

8111
Verbauungsplane (Wirtschaftsplane)

Im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes noch bestehende Verbauungsplane (Wirtschaftspldne) bleiben
aufrecht, soweit sie den Flachenwidmungsplanen nach diesem Gesetz vergleichbare Festlegungen enthalten. Im
Ubrigen gilt § 107 Abs. 4 und 5 sinngem4R. § 68 findet auf die Anderung solcher Pline Anwendung.

8113



Bauverfahren

(1) Auf Grundstucken, die nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 als Bauland oder als Sonderflachen gewidmet
worden sind, und auf Grundstuicken, fur die Verbauungsplane (Wirtschaftsplane) bestehen, darf abweichend vom § 54
Abs. 5 die Baubewilligung fur den Neubau von Gebauden bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach § 107 Abs. 1 zweiter Satz auch erteilt werden, wenn der
allgemeine und der erganzende Bebauungsplan fir das betreffende Grundstiick noch nicht bestehen. Die
Baubewilligung darf nicht erteilt werden, wenn fur ein solches Grundsttick zwar der allgemeine, nicht jedoch der
erganzende Bebauungsplan besteht. In die Frist nach dem ersten Satz sind die Zeiten des Bauverfahrens, eines
Verfahrens vor der Vorstellungsbehdrde, dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof und einer

Bausperre im Sinne des § 69 nicht einzurechnen.

(2) Eine Baubewilligung nach Abs. 1 erster Satz darf nur
erteilt werden, wenn

a) die Bebauung des betreffenden Grundstuckes einer
geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der
Ziele der ortlichen Raumordnung nicht zuwiderlauft;

b) die Bebauung des betreffenden Grundstuckes einer

zweckmaligen verkehrsmaBigen ErschlieBung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten
GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht und

c) der Neubau eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundstuickes gewahrleistet.

(3) Zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 2 ist ein Gutachten eines Architekten, eines
Ingenieurkonsulenten fir Raumplanung und Raumordnung oder eines Amtssachverstandigen mit einer diesen

Personen vergleichbaren fachlichen Qualifikation einzuholen.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1, 2 und 3 sind auf Bauverfahren, die am 1. Janner 1994 bereits anhangig waren, nicht
anzuwenden. Die Bestimmung des Abs. 1 zweiter Satz ist weiters nicht auf am 30. September 2001 anhangige

Bauverfahren anzuwenden."

Soweit die beschwerdefihrende Partei den angefochtenen Bescheid wegen fehlerhafter Anwendung des § 113 Abs. 2
lit. a TROG 2001 fur rechtswidrig halt, ist auf die bereits im angefihrten hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003,
ZI. 2002/06/0039, dargelegte diesbezlglich Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen.

Die Beschwerdefuhrerin halt den angefochtenen Bescheid auch deswegen fir rechtswidrig, weil in dem von der
belangten Behorde ihrem Bescheid zu Grunde gelegten Gutachten ein Schreiben des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Verkehr vom 26. Juni 1998 zitiert sei, zu welchem sie keine Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten
habe. Dieser Vorwurf ist schon deswegen nicht zielfihrend, weil die beschwerdefiihrende Partei in dem zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides fihrenden Verwaltungsverfahrens sehr wohl Gelegenheit erhielt, zum Gutachten und
damit auch zu den in das Gutachten inkorporierten Texten Stellung zu nehmen und von dieser Moglichkeit nicht
Gebrauch gemacht hat; im Ubrigen zeigt die beschwerdefiihrende Partei nicht auf, welche Bedenken gegen die
diesbezlglichen Aussagen betreffend den Umstand, dass sich das Bauvorhaben in unmittelbarer Nahe zu einem

Flughafen befindet, bestehen sollten.

Auch die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dass es sich bei einem Flughafen als eine der Luftfahrt gewidmete
Flache nicht um eine Widmung im Sinne des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001, sondern um eine Uberértliche
Planung des Bundes handle, weshalb die Gemeinde diesbezlglich ihre Planungskompetenzen Uberschritten habe,
trifft nicht zu. Kein Zweifel kann namlich daran bestehen, dass bei der gemal3 8 27 Abs. 1 lit. ¢ TROG 2001 gebotenen
Vermeidung von Nutzungskonflikten auch auf Nutzungsarten Bedacht zu nehmen ist, deren Regelung und Planung
- wie die Zivilluftfahrt - dem Bund im Rahmen seiner Kompetenzen obliegt.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde durch den angefochtenen Bescheid daher nicht in subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG ivV.m.

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 30. Mai 2007
Schlagworte
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