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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Prdstler-Zehetmaier als Schriftfiihrer, in
der Strafsache gegen Peter G***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 7. Janner 2004, GZ 142 Hv 139/03g-44, sowie Uber
die Beschwerde gegen den Widerrufsbeschluss (8 494a Abs 1 Z 4, Abs 4 StPO) nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. La&ssig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Prostler-Zehetmaier als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Peter G***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 7. Janner 2004, GZ 142 Hv 139/03g-44, sowie Uber die Beschwerde gegen den
Widerrufsbeschluss (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4,, Absatz 4, StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
seinem Strafausspruch, einschlieBlich der Einweisung in eine Anstalt nach § 21 Abs 2 StGB, ebenso wie der Beschluss
auf Widerruf bedingter Strafnachsicht aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht verwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner
Berufung und der Beschwerde wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde
wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in seinem Strafausspruch,
einschliel3lich der Einweisung in eine Anstalt nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB, ebenso wie der Beschluss auf Widerruf
bedingter Strafnachsicht aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht verwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner Berufung und der
Beschwerde wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Ihm fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthalt - wurde Peter G***** des
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Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB (A) und des Vergehens der versuchten geschlechtlichen
Notigung nach 88 15, 202 Abs 1 StGB (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen
rechtskraftigen Teilfreispruch enthdlt - wurde Peter G***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB (A) und des Vergehens der versuchten geschlechtlichen Nétigung nach Paragraphen 15,, 202 Absatz
eins, StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien

A. am 4. Juli 2003 Jenny D***** mit Gewalt und durch Drohung mit einer gegenwartigen Gefahr flr Leib oder Leben zur
Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er ihr den Mund zuhielt,
sie an der Schulter packte und zu Boden drickte, sie dazu aufforderte, ruhig zu sein, sonst wirde er sie schlagen, ihre
Brust betastete und einen Finger in ihre Vagina einfuhrte;

B. am 31. August 2003 Magdalena K***** mit Gewalt zur Vornahme einer geschlechtlichen Handlung zu nétigen
versucht, indem er sie an den Handen packte und festhielt, wobei er infolge ihrer lauten Schreie von ihr ablassen
musste.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach 88 28, 36, 201 Abs 2 StGB eine zweijahrige Freiheitsstrafe
und wies ihn Uberdies in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 2 StGB ein. Zudem widerrief es
die dem Genannten zum AZ 6 Hv 9/03v des Jugendgerichtshofes Wien gewahrte bedingte Strafnachsicht. Gegen das
Urteil richtet sich die nominell auf 8§ 281 Abs 1 Z 3, 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 (inhaltlich Z 5, 9 lit a, 9 lit b und 11) StPO
gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist teilweise im Recht.Das Schoffengericht verhangte Gber den
Angeklagten nach Paragraphen 28,, 36, 201 Absatz 2, StGB eine zweijdhrige Freiheitsstrafe und wies ihn Uberdies in
eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB ein. Zudem widerrief es die dem
Genannten zum AZ 6 Hv 9/03v des Jugendgerichtshofes Wien gewdhrte bedingte Strafnachsicht. Gegen das Urteil
richtet sich die nominell auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,, 5, 9 Litera a,, 9 Litera b und 10 (inhaltlich Ziffer 5,, 9
Litera a,, 9 Litera b und 11) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist teilweise im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige (Z 5) behauptet eine unzureichende Begrindung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite, Ubersieht
jedoch zu A die vom Erstgericht herangezogene gestandige Verantwortung des Angeklagten (US 11) und bekampft zu B
die denkméglich insbesondere auf den Wortlaut der AuRerung des Angeklagten gestitzte Schlussfolgerung der
Tatrichter auf sein Vorhaben (US 11 f) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung.Die Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet eine unzureichende Begrindung der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite, Ubersieht jedoch zu A die vom Erstgericht herangezogene gestandige Verantwortung des
Angeklagten (US 11) und bekdmpft zu B die denkméglich insbesondere auf den Wortlaut der AuBerung des
Angeklagten gestutzte Schlussfolgerung der Tatrichter auf sein Vorhaben (US 11 f) nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) vernachlassigt mit der Behauptung des Fehlens von Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu
A die konkreten Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit (US 10 f iVm 3), aus denen die Annahme des
Schoffengerichts auf willentliche Begehung der objektiv ausfihrlich beschriebenen Tat des - zu diesem Faktum vollig
gestandigen - Angeklagten gerade noch hinreichend deutlich zum Ausdruck kommt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19).Die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vernachlassigt mit der Behauptung des Fehlens von Feststellungen zur subjektiven
Tatseite zu A die konkreten Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit (US 10 f in Verbindung mit 3), aus denen die
Annahme des Schoffengerichts auf willentliche Begehung der objektiv ausfihrlich beschriebenen Tat des - zu diesem
Faktum vollig gestandigen - Angeklagten gerade noch hinreichend deutlich zum Ausdruck kommt vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 19).

Zu B Ubersieht die - ebenso Feststellungen zur inneren Tatseite vermissende - Beschwerde die Urteilskonstatierungen,
wonach der Angeklagte die beschriebene Gewalt "zwecks Vornahme geschlechtlicher Handlungen" anwendete (US 11).

Mit der Behauptung (Z 9 lit b), dass der Angeklagte die Taten im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit & 11 StGB)
begangen habe, bestreitet die Rechtsrige die gegenteiligen Urteilsannahmen (US 19) und ist daher wiederum nicht
prozessordnungsgemal ausgefuhrt. Hingegen kommt der den Ausspruch nach§ 21 Abs 2 StGB betreffenden
Nichtigkeitsbeschwerde (nominell Z 3, richtig Z 11 erster Fall ivm Z 3 [§ 252 Abs 1 Z 1 StPQ]) Berechtigung zu, weil das
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schriftliche Gutachten der in der Hauptverhandlung nicht vernommenen Sachverstandigen Dr. W***** ohne Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 252 Abs 1 Z 1 StPO und auch ohne Einverstandnis der Parteien @ 252 Abs 1 Z 4 StPO)
verlesen wurde (S 353; zur Frage eines VerstolBes gegen 8 439 Abs 2 StPO vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 260). Das Urteil,
das im Ubrigen unberiihrt bleibt, war daher in seinem Ausspruch Uber die Einweisung in eine Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 2 StGB und im davon im konkreten Fall nicht zu trennenden & 289 StPO)
Strafausspruch und in diesem Sinn auch der Widerrufsbeschluss aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.Mit der Behauptung (Ziffer 9, Litera b,), dass der
Angeklagte die Taten im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) begangen habe, bestreitet die
Rechtsriige die gegenteiligen Urteilsannahmen (US 19) und ist daher wiederum nicht prozessordnungsgemafd
ausgefthrt. Hingegen kommt der den Ausspruch nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB betreffenden
Nichtigkeitsbeschwerde (nominell Ziffer 3,, richtig Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 3, [§ 252 Absatz eins,
Ziffer eins, StPQ]) Berechtigung zu, weil das schriftliche Gutachten der in der Hauptverhandlung nicht vernommenen
Sachverstandigen Dr. W***** ghne Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
und auch ohne Einverstandnis der Parteien (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) verlesen wurde (S 353; zur
Frage eines VerstoRes gegen Paragraph 439, Absatz 2, StPO vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 260). Das
Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, war daher in seinem Ausspruch ber die Einweisung in eine Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB und im davon im konkreten Fall nicht zu trennenden
(Paragraph 289, StPO) Strafausspruch und in diesem Sinn auch der Widerrufsbeschluss aufzuheben und die Sache in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.

Mit seiner Berufung und seiner Beschwerde war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung
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