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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und
Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Susanne Fruhstorfer, Rechtsanwaltin,
Naglergasse 25, 1010 Wien, als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermdgen der C***** Betriebs GmbH, gegen
die beklagte Partei Republik Osterreich (Finanzamt fiir den 3. und 11. Bezirk, Schwechat und Gerasdorf), vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien, wegen Anfechtung (78.040,82 EUR sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10. Juli 2003, GZ 3 R 68/03x-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 28. Janner 2003, GZ 32 Cg 62/02p-4,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das erstgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.162,33 EUR bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit 5.803,18 EUR (darin 4.247 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 19. 6. 2001, 2 S 321/01w, wurde Uber das Vermdgen der C***** Betriebs
GesmbH der Konkurs eréffnet und die Klagerin zur Masseverwalterin bestellt.

Die klagende Masseverwalterin ficht Abgabenzahlungen, die die Gemeinschuldnerin vor Konkurserdffnung an die
beklagte Partei geleistet hat, unter Berufung auf 88 30, 31 sowie § 28 Z 2 KO an. Ursprlnglich war die Klage auf die
Anfechtung folgender Abgabenzahlungen gerichtet:Die klagende Masseverwalterin ficht Abgabenzahlungen, die die
Gemeinschuldnerin vor Konkurseréffnung an die beklagte Partei geleistet hat, unter Berufung auf Paragraphen 30,, 31
sowie Paragraph 28, Ziffer 2, KO an. Urspriinglich war die Klage auf die Anfechtung folgender Abgabenzahlungen
gerichtet:

Abgabenart Betrag Datum der Zahlung
Umsatzsteuer 03/01 EUR 21.801,85 (ATS 300.000,--) 20. 4. 2001
Lohnsteuer 02/01 EUR 39.182,07 (ATS 539.157,--) 20. 3. 2001

Lohnsteuer 03/01 EUR 38.858,75 (ATS 534.708,--) 9. 4. 2001
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insgesamt EUR 99.842,67

Zur Anspruchsbegrindung brachte die Klagerin vor, dass die Wiener Gebietskrankenkasse bereits am 5. 12. 2000 einen
Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin gestellt habe. Anfang
Janner 2001 habe das Konkursgericht von Amts wegen bei der beklagten Partei wegen Steuerrtickstanden angefragt.
Ab diesem Zeitpunkt habe die beklagte Partei Kenntnis von der Anhdngigkeit eines Konkursantrags gehabt. Am
4. 4. 2001 habe die Beklagte selbst wegen vollstreckbarer Abgabenschulden von damals ATS 8,750.875,-- einen
Konkursantrag gestellt.

Die im Juli 1999 gegrindete Gemeinschuldnerin habe im August 1999 das Unternehmen der C***** GmbH (im
Folgenden: CCC |) gepachtet, Uber deren Vermdgen am 21. 7. 2000 der Konkurs eréffnet worden sei. Verschiedene
Rechtsauffassungen zum Thema der Ausspielung, der Abgrenzung von verbotenem Gllcksspiel zum erlaubten
Geschicklichkeitsspiel und des Begriffes der Haltung verbotener Spiele hatten zu Strafanzeigen des Finanzministeriums
wegen verbotenem Gllcksspiel und zur Vorschreibung von Gewinnstgebihren von rund ATS 1,4 Milliarden gefuhrt.
Diese Vorschreibung sei nach zahlreichen und aufwendigen Rechtsmittelverfahren und Beschwerden beim
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof wegen Verfahrensmangel aufgehoben und auf Null gestellt worden. Da die
durch die Abwehr der Vorschreibung der Gewinnstgebihren und Strafanzeigen verursachten Abgange nicht mehr
ausgeglichen werden hatten kdénnen, habe sich die CCC | gezwungen gesehen, das Unternehmen im August 1999 an
die neu gegrindete Gemeinschuldnerin zu verpachten. Auch der Geschéaftsbetrieb der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin sei durch regelmaf3ige Hausdurchsuchungen gestdrt worden, was zu erheblichen UmsatzeinbufRen
gefuhrt habe.Die im Juli 1999 gegriindete Gemeinschuldnerin habe im August 1999 das Unternehmen der C*****
GmbH (im Folgenden: CCC rémisch eins) gepachtet, Gber deren Vermdgen am 21. 7. 2000 der Konkurs erdéffnet
worden sei. Verschiedene Rechtsauffassungen zum Thema der Ausspielung, der Abgrenzung von verbotenem
Glicksspiel zum erlaubten Geschicklichkeitsspiel und des Begriffes der Haltung verbotener Spiele hatten zu
Strafanzeigen des Finanzministeriums wegen verbotenem Glucksspiel und zur Vorschreibung von Gewinnstgebihren
von rund ATS 1,4 Milliarden gefihrt. Diese Vorschreibung sei nach zahlreichen und aufwendigen
Rechtsmittelverfahren und Beschwerden beim Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof wegen Verfahrensmangel
aufgehoben und auf Null gestellt worden. Da die durch die Abwehr der Vorschreibung der Gewinnstgebthren und
Strafanzeigen verursachten Abgange nicht mehr ausgeglichen werden hatten kénnen, habe sich die CCC romisch eins
gezwungen gesehen, das Unternehmen im August 1999 an die neu gegrindete Gemeinschuldnerin zu verpachten.
Auch der Geschaftsbetrieb der nunmehrigen Gemeinschuldnerin sei durch regelmaRige Hausdurchsuchungen gestort
worden, was zu erheblichen Umsatzeinbul3en gefuhrt habe.

Das Unternehmen der CCC | sei im Fruhling 2001 vom Masseverwalter an die im Janner 2001 neu gegriindete C*****
GmbH (im Folgenden: CCC Ill) verduBert worden. Ab diesem Zeitpunkt sei die CCC Ill Verpachterin der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin gewesen. Kurz danach habe sich herausgestellt, dass die nunmehrige Gemeinschuldnerin (CCC II)
infolge der von der CCC | Ubernommenen Altlasten ebenfalls nicht mehr sanierungsfahig sei. Bereits im
Jahresabschluss zum 31. 12. 1999 sei ein Verlust von ATS 12,413.586,20 ausgewiesen. Im Anhang habe der
Geschéftsfihrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin zum negativen Eigenkapital von S 11,931.975,70 folgende
Stellungnahme abgegeben:Das Unternehmen der CCC rémisch eins sei im Frihling 2001 vom Masseverwalter an die
im Janner 2001 neu gegriindete C***** GmbH (im Folgenden: CCC rémisch IIl) verauBert worden. Ab diesem Zeitpunkt
sei die CCC roémisch Il Verpachterin der nunmehrigen Gemeinschuldnerin gewesen. Kurz danach habe sich
herausgestellt, dass die nunmehrige Gemeinschuldnerin (CCC romisch 1) infolge der von der CCC rdmisch eins
Ubernommenen Altlasten ebenfalls nicht mehr sanierungsfahig sei. Bereits im Jahresabschluss zum 31. 12. 1999 sei ein
Verlust von ATS 12,413.586,20 ausgewiesen. Im Anhang habe der Geschaftsfihrer der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin zum negativen Eigenkapital von S 11,931.975,70 folgende Stellungnahme abgegeben:

"Zwar konnte in den Monaten Januar bis April des Folgejahres ein Cash-Flow von rund ATS 750.000,-- erzielt werden,
jedoch ist dieses positive Ergebnis nicht ausreichend, um die bestehenden Verbindlichkeiten fristgerecht bedienen zu
kénnen. Da weder eine positive Fortbestandsprognose im notwendigen Ausmafd vorhanden ist, noch im
Bilanzerstellungszeitpunkt eine Eigenkapitalaufstockung im erforderlichen AusmaR seitens der Gesellschafter
erkenntlich ist, ist die Gesellschaft im Sinne des Insolvenzrechtes gefahrdet."

In weiterer Folge sei weder eine positive Fortbestehensprognose erstellt noch Eigenkapital zugefiihrt worden. Die
insolvenzrechtlich bedeutsame Uberschuldung sei im 2. Halbjahr 2000 eingetreten. Anfang 2001 sei auch der



Geschaftsfuhrung der nunmehrigen Gemeinschuldnerin erkennbar gewesen, dass eine Sanierung nicht mehr méglich

und somit eine Konkurserdffnung unvermeidlich sein werde.

Im Konkurs seien Forderungen in Hohe von EUR 4,080.297,91, angemeldet worden, darunter von der beklagten Partei
eine Forderung von EUR 854.683,11.

Nach Aufforderung durch die Klagerin habe die beklagte Partei Zahlungen, die die nunmehrige Gemeinschuldnerin im
Zeitraum von 16. 2. 2001 bis 19. 4. 2001 geleistet habe, im Ausmal? von EUR 92.563,09 an die Konkursmasse
zurlickerstattet, nicht jedoch die aus dem Titel Umsatzsteuer 03/01 (ATS 300.000,--), Lohnsteuer 02/01 (ATS 539.157,--)
und Lohnsteuer 03/01 (ATS 534.708,--) geleisteten Betrage von insgesamt ATS 1,473.865,-- (EUR 99.842,67).

Der nunmehrigen Gemeinschuldnerin sei zum Zeitpunkt der Zahlung der Umsatzsteuer am 20. 4. 2001 jedenfalls
bewusst gewesen, dass eine Sanierung nicht mehr mdéglich und der Konkurs unvermeidbar sei. Weiters sei der
Geschéftsfuhrer (der auch Geschaftsfuhrer der CCC | gewesen sei) infolge der Unzahl an Strafanzeigen bestrebt
gewesen, weitere Probleme mit der beklagten Partei zu vermeiden. Der beklagten Partei sei die
Benachteiligungsabsicht der nunmehrigen Gemeinschuldnerin bekannt gewesen, habe sie doch kurz zuvor einen
Konkurseréffnungsantrag eingebracht und hatten Abgabenrickstande in einer Hohe bestanden, welche aus dem
normalen Geschaftsbetrieb nicht mehr erwirtschaftet werden hatten kénnen. Die Zahlung des Betrages von EUR
300.000,-- sei daher nicht nur nach den Glaubigertatbestanden der 88 30 und 31 KO anfechtbar, sondern auch nach
§ 28 Z 2 KO. Auch die der beklagten Partei bekannten Hintergriinde der Insolvenz der CCC | indizierten, dass die
nunmehrige Gemeinschuldnerin in Benachteiligungsabsicht gehandelt habe.Der nunmehrigen Gemeinschuldnerin sei
zum Zeitpunkt der Zahlung der Umsatzsteuer am 20. 4. 2001 jedenfalls bewusst gewesen, dass eine Sanierung nicht
mehr moglich und der Konkurs unvermeidbar sei. Weiters sei der Geschaftsfihrer (der auch Geschaftsfihrer der CCC
réomisch eins gewesen sei) infolge der Unzahl an Strafanzeigen bestrebt gewesen, weitere Probleme mit der beklagten
Partei zu vermeiden. Der beklagten Partei sei die Benachteiligungsabsicht der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
bekannt gewesen, habe sie doch kurz zuvor einen Konkurserdffnungsantrag eingebracht und hatten
Abgabenrickstande in einer Héhe bestanden, welche aus dem normalen Geschaftsbetrieb nicht mehr erwirtschaftet
werden hatten koénnen. Die Zahlung des Betrages von EUR 300.000,-- sei daher nicht nur nach den
Glaubigertatbestanden der Paragraphen 30 und 31 KO anfechtbar, sondern auch nach Paragraph 28, Ziffer 2, KO. Auch
die der beklagten Partei bekannten Hintergrinde der Insolvenz der CCC rémisch eins indizierten, dass die nunmehrige
Gemeinschuldnerin in Benachteiligungsabsicht gehandelt habe.

Ebenso wirden die am 20. 3. 2001 und 19. 4. 2001 geleisteten Lohnsteuerzahlungen im Gesamtausmafd von EUR
78.040,81 gemalR § 28 Z 2 KO angefochten, da die Abfuhr der Lohnsteuer eine gegenuber der beklagten Partei
vorgenommene Rechtshandlung darstelle. Die Lohnsteuerzahlungen seien auch nach 88 30, 31 KO anfechtbar, da der
beklagten Partei die Zahlungsunfahigkeit sowie die Beglnstigungsabsicht bereits vor Einbringung ihres
Konkursantrages bekannt gewesen seien, was aus der erfolgten Ruckzahlung von (auBergerichtlich) angefochtenen
Betragen zu erschlieBen sei.Ebenso wurden die am 20. 3. 2001 und 19. 4. 2001 geleisteten Lohnsteuerzahlungen im
Gesamtausmal von EUR 78.040,81 gemal’ Paragraph 28, Ziffer 2, KO angefochten, da die Abfuhr der Lohnsteuer eine
gegenuUber der beklagten Partei vorgenommene Rechtshandlung darstelle. Die Lohnsteuerzahlungen seien auch nach
Paragraphen 30,, 31 KO anfechtbar, da der beklagten Partei die Zahlungsunfahigkeit sowie die Beglinstigungsabsicht
bereits vor Einbringung ihres Konkursantrages bekannt gewesen seien, was aus der erfolgten Rickzahlung von
(auBergerichtlich) angefochtenen Betragen zu erschlieBen sei.

Unrichtig sei, dass die Beklagte bezuglich der Lohnsteuer nicht Glaubiger der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
gewesen sei. Sie habe im Konkurs Lohnsteuern im Gesamtausmall von EUR 253.489,60 angemeldet. Ein
Konkursteilnahmeanspruch setze aber eine Glaubigerstellung voraus.

Diebeklagte Partei stellte den Erhalt der streitgegenstandlichen Zahlungen auBer Streit und anerkannte das
Anfechtungsbegehren hinsichtlich der am 20. 4. 2001 geleisteten Umsatzsteuerzahlung fir 03/01 im Betrag von
ATS 300.000,--, worauf die Kldgerin nach erfolgter Riickzahlung das Klagebegehren um diesen Betrag einschrankte (ON
3).

Hinsichtlich der beiden Lohnsteuerzahlungen 02/01 und 03/01 stellte sich die beklagte Partei auf den Standpunkt, dass
die Lohnsteuer ordnungsgemaR abgefihrt worden sei und dies der Anfechtung im Konkurs des Dienstgebers entzogen
sei. Steuerschuldner der Lohnsteuer sei nicht der Arbeitgeber, sondern der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber sei zum
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Einbehalten und zur Abfuhr der Lohnsteuer verpflichtet, wofur er hafte. Eine eigene Abgabenschuld des Dienstgebers
kdénne begrifflich erst mit der Verwirklichung des Haftungstatbestandes (Nichtabfuhr bei Falligkeit) entstehen.
Hinsichtlich der von der beklagten Partei im Konkurs angemeldeten Lohnsteuerforderungen habe sich der
Haftungstatbestand des § 82 EStG (Nichtabfuhr) verwirklicht.Hinsichtlich der beiden Lohnsteuerzahlungen 02/01 und
03/01 stellte sich die beklagte Partei auf den Standpunkt, dass die Lohnsteuer ordnungsgemaR abgefuhrt worden sei
und dies der Anfechtung im Konkurs des Dienstgebers entzogen sei. Steuerschuldner der Lohnsteuer sei nicht der
Arbeitgeber, sondern der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber sei zum Einbehalten und zur Abfuhr der Lohnsteuer
verpflichtet, woflr er hafte. Eine eigene Abgabenschuld des Dienstgebers konne begrifflich erst mit der Verwirklichung
des Haftungstatbestandes (Nichtabfuhr bei Falligkeit) entstehen. Hinsichtlich der von der beklagten Partei im Konkurs
angemeldeten Lohnsteuerforderungen habe sich der Haftungstatbestand des Paragraph 82, EStG (Nichtabfuhr)
verwirklicht.

Das Erstgericht stellte als unstrittigen Sacherhalt die Tatsache der Konkurseréffnung und der Bestellung der Klagerin
zur Masseverwalterin fest, weiters, dass es sich bei der angefochtenen Zahlung von EUR 78.040,82 um reine
Lohnsteuerzahlungen fur die Monate Februar und Marz 2001 gehandelt habe. Auf dieser Grundlage wies es das
Klagebegehren aus den in der Entscheidung6 Ob 339/00x angestellten rechtlichen Erwagungen ab. Die
Anfechtungstatbestdnde der 88 30 und 31 KO dienten dem Schutz des Grundsatzes der Gleichbehandlung der
Glaubiger. Der Anfechtungserfolg solle die Konkursmasse so stellen, als ob der Konkurs schon bei Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit bzw der relevanten Uberschuldung eréffnet worden wére. Dementsprechend solle ein Glaubiger
jene Zahlung, die er von seinem Schuldner nach Eintritt der Insolvenzvoraussetzungen erlangt habe, wieder in den der
Befriedigung aller Glaubiger dienenden Fonds der Schuldnerin zurickstellen. Nach diesem Gesichtspunkt wiirden gute
Grinde daflr sprechen, die Anfechtung von Abgabenzahlungen unter anderem davon abhangig zu machen, dass der
spatere Gemeinschuldner selbst Steuerschuldner sei. Steuerschuldner der Lohnsteuer sei nach 88 78 und 83 EStG der
Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber sei zum Einbehalten (8§ 78 EStG) und zur "Abfuhr" @ 79 EStG) der Lohnsteuer
verpflichtet und hafte fur die Einbehaltung und Abfuhr (§ 82 EStG). Ein auf diesen Haftungstatbestand gegriindetes
Abgabenschuldverhdltnis entstehe aber erst dann, wenn der Haftungstatbestand verwirklicht und die Haftung des
Arbeitgebers bescheidmaliig geltend gemacht werde (§ 7 BAO iVm § 224 Abs 1 BAO). Erst unter dieser Voraussetzung
erfllle der Arbeitgeber eine eigene Schuld gegentber dem Glaubiger Finanzamt und ware demnach - sollte er im
Zeitpunkt der Zahlung zahlungsunfahig oder relevant Uberschuldet sein - zur quotenmaRigen Befriedigung aller
Glaubiger verpflichtet.Das Erstgericht stellte als unstrittigen Sacherhalt die Tatsache der Konkurseréffnung und der
Bestellung der Klagerin zur Masseverwalterin fest, weiters, dass es sich bei der angefochtenen Zahlung von EUR
78.040,82 um reine Lohnsteuerzahlungen fiir die Monate Februar und Marz 2001 gehandelt habe. Auf dieser
Grundlage wies es das Klagebegehren aus den in der Entscheidung 6 Ob 339/00x angestellten rechtlichen Erwagungen
ab. Die Anfechtungstatbestdnde der Paragraphen 30 und 31 KO dienten dem Schutz des Grundsatzes der
Gleichbehandlung der Glaubiger. Der Anfechtungserfolg solle die Konkursmasse so stellen, als ob der Konkurs schon
bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bzw der relevanten Uberschuldung eréffnet worden wire. Dementsprechend solle
ein Glaubiger jene Zahlung, die er von seinem Schuldner nach Eintritt der Insolvenzvoraussetzungen erlangt habe,
wieder in den der Befriedigung aller Glaubiger dienenden Fonds der Schuldnerin zurlckstellen. Nach diesem
Gesichtspunkt wirden gute Grinde daflr sprechen, die Anfechtung von Abgabenzahlungen unter anderem davon
abhangig zu machen, dass der spatere Gemeinschuldner selbst Steuerschuldner sei. Steuerschuldner der Lohnsteuer
sei nach Paragraphen 78 und 83 EStG der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber sei zum Einbehalten (Paragraph 78, EStG)
und zur "Abfuhr" (Paragraph 79, EStG) der Lohnsteuer verpflichtet und hafte fir die Einbehaltung und Abfuhr
(Paragraph 82, EStG). Ein auf diesen Haftungstatbestand gegrindetes Abgabenschuldverhaltnis entstehe aber erst
dann, wenn der Haftungstatbestand verwirklicht und die Haftung des Arbeitgebers bescheidmaRig geltend gemacht
werde (Paragraph 7, BAO in Verbindung mit Paragraph 224, Absatz eins, BAO). Erst unter dieser Voraussetzung erfllle
der Arbeitgeber eine eigene Schuld gegentiber dem Glaubiger Finanzamt und ware demnach - sollte er im Zeitpunkt
der Zahlung zahlungsunfahig oder relevant Uberschuldet sein - zur quotenmaRigen Befriedigung aller Glaubiger
verpflichtet.

Diese Uberlegungen wiirden auch fir die Anfechtung nach§ 28 KO gelten, zumal die Finanzbehérde auch nicht als
"Rechtsnehmer" des primaren Anfechtungsgegners - namlich des Dienstnehmers - gemal3 § 38 Abs 2 KO anzusehen
sei.Diese Uberlegungen wiirden auch fiir die Anfechtung nach Paragraph 28, KO gelten, zumal die Finanzbehérde auch
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nicht als "Rechtsnehmer" des primaren Anfechtungsgegners - namlich des Dienstnehmers - gemaR Paragraph 38,
Absatz 2, KO anzusehen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Masseverwalterin Folge und anderte im klagsstattgebenden
Sinn ab; lediglich das Uber den Zinssatz von 4 % hinausgehende Zinsenbegehren wurde abgewiesen.

Zur Anfechtung nach § 31 Abs 1 Z 2, 1. Fall KO fuhrte das Berufungsgericht ausZur Anfechtung nach Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2,, 1. Fall KO fuhrte das Berufungsgericht aus:

Kernaussage der in den Entscheidungen6 Ob 37/01m und 6 Ob 339/00x dargestellten Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofes sei, dass der Dienstgeber hinsichtlich der Lohnsteuerzahlung erst dann selbst Abgabenschuldner werde,
wenn sich der Haftungstatbestand der Nichtabfuhr bei Falligkeit verwirkliche und die Haftung des Dienstgebers mittels
Haftungsbescheid gemald 8 224 Abs 1 BAO gegenuber diesem geltend gemacht werde. Erst unter dieser Voraussetzung
erfille der Arbeitgeber eine eigene Schuld gegenuber dem Glaubiger Finanzamt und ware im Falle einer bereits
eingetretenen materiellen Insolvenz zur quotenmaRBigen Befriedigung aller Glaubiger (so auch des Finanzamtes)
verpflichtet. Da vor Erlassung eines Haftungsbescheides infolge Nichtabfuhr der Lohnsteuer bei Falligkeit eine
Glaubigerstellung des Finanzamtes gegenlber dem Dienstgeber nicht bestehe, sei eine Anfechtbarkeit nach den
Glaubigertatbestanden (88 30, 31 KO) nicht gegeben.Kernaussage der in den Entscheidungen6 Ob 37/01m und
6 Ob 339/00x dargestellten Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes sei, dass der Dienstgeber hinsichtlich der
Lohnsteuerzahlung erst dann selbst Abgabenschuldner werde, wenn sich der Haftungstatbestand der Nichtabfuhr bei
Falligkeit verwirkliche und die Haftung des Dienstgebers mittels Haftungsbescheid gemaR Paragraph 224, Absatz eins,
BAO gegeniber diesem geltend gemacht werde. Erst unter dieser Voraussetzung erfllle der Arbeitgeber eine eigene
Schuld gegenuber dem Glaubiger Finanzamt und ware im Falle einer bereits eingetretenen materiellen Insolvenz zur
guotenmaRigen Befriedigung aller Glaubiger (so auch des Finanzamtes) verpflichtet. Da vor Erlassung eines
Haftungsbescheides infolge Nichtabfuhr der Lohnsteuer bei Falligkeit eine Glaubigerstellung des Finanzamtes
gegenlber dem Dienstgeber nicht bestehe, sei eine Anfechtbarkeit nach den Glaubigertatbestanden (Paragraphen 30,,
31 KO) nicht gegeben.

Dieser Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes schlieRe sich das Berufungsgericht aus Uberlegungen, mit denen sich
der OGH noch nicht auseinandergesetzt habe, nicht an: GemadR & 6 Abs 1 BAO seien Personen, die nach
Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten
Hand § 891 ABGB). GemaR § 6 Abs 2 Satz 1 BAO seien Personen, die gemeinsam zu einer Abgabeheranzuziehen sind,
ebenfalls Gesamtschuldner. Die BAO gehe somit davon aus, dass nicht nur jemand, der die Abgabe nach den
Abgabenvorschriften im technischen Sinn schulde, Schuldner sei, sondern auch derjenige, der zu einer Abgabe
heranzuziehen sei. Fir ihre Schuldnerstellung sei es nicht erforderlich, dass diese Person schon zur Leistung
herangezogen worden sei.Dieser Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes schlieBe sich das Berufungsgericht aus
Uberlegungen, mit denen sich der OGH noch nicht auseinandergesetzt habe, nicht an: GemaR Paragraph 6, Absatz
eins, BAO seien Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand Paragraph 891, ABGB). GemaR Paragraph 6, Absatz 2, Satz 1
BAO seien Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, ebenfalls Gesamtschuldner. Die BAO gehe
somit davon aus, dass nicht nur jemand, der die Abgabe nach den Abgabenvorschriften im technischen Sinn schulde,
Schuldner sei, sondern auch derjenige, der zu einer Abgabe heranzuziehen sei. Fir ihre Schuldnerstellung sei es nicht
erforderlich, dass diese Person schon zur Leistung herangezogen worden sei.

Wenngleich 8§ 6 Abs 2 Satz 2 BAO auf die Gesellschafter (Mitglieder) von nach dem burgerlichen Recht nicht
rechtsfahigen Personenvereinigungen (Gesellschaften burgerlichen Rechts, Miteigentumsgemeinschaften und ahnliche
nicht rechtsfahige Gebilde) abziele, sei aus der Formulierung "dies gilt insbesondere auch" in 8 6 Abs 2 BAO der Schluss
zu ziehen, dass auch andere Personen als die genannten Gesellschafter und Mitglieder nicht rechtsfahiger Gebilde als
Schuldner der Abgabe anzusehen seien, wenn sie zu deren Leistung heranzuziehen seien.Wenngleich Paragraph 6,
Absatz 2, Satz 2 BAO auf die Gesellschafter (Mitglieder) von nach dem burgerlichen Recht nicht rechtsfahigen
Personenvereinigungen (Gesellschaften burgerlichen Rechts, Miteigentumsgemeinschaften und ahnliche nicht
rechtsfahige Gebilde) abziele, sei aus der Formulierung "dies gilt insbesondere auch" in Paragraph 6, Absatz 2, BAO der
Schluss zu ziehen, dass auch andere Personen als die genannten Gesellschafter und Mitglieder nicht rechtsfahiger
Gebilde als Schuldner der Abgabe anzusehen seien, wenn sie zu deren Leistung heranzuziehen seien.
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GemalR8& 7 Abs 1 BAO wirden Personen, die nach Abgabenvorschriften fir eine Abgabe haften, durch
Geltendmachung dieser Haftung mittels Haftungsbescheides (8 224 Abs 1 BAO) zu Gesamtschuldnern. Diese
Bestimmung sei auf Abfuhrpflichtige, die Abgaben einzubehalten und abzufiihren haben und die fur die richtige
Einbehaltung und Abfuhr haften (wie dies hinsichtlich des Arbeitgebers in Bezug auf die Lohnsteuer in § 82 EStG
geregelt sei), nicht anwendbar, weil in diesen Fallen die Zahlungsverpflichtung des Haftenden schon kraft Gesetzes
bestehe, ohne dass es eines Haftungsbescheides bedurfe. Auch dann, wenn sich die Erlassung eines
Haftungsbescheides als notwendig erweise, weil der Haftende seiner kraft Gesetzes bestehenden
Zahlungsverpflichtung nicht oder nicht vollstandig nachgekommen sei, werde dadurch nicht ein
Gesamtschuldverhdltnis (mit dem Arbeitnehmer) neu begrindet. Abgesehen von den in8 83 Abs 2 EStG taxativ
aufgezahlten Fallen sei sogar zu Uberlegen, ob nicht eine alleinige Schuldnerstellung des Arbeitgebers bestehe, da nur
dieser von der Abgabenbehoérde unmittelbar in Anspruch genommen werden dirfe.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
BAO wurden Personen, die nach Abgabenvorschriften fur eine Abgabe haften, durch Geltendmachung dieser Haftung
mittels Haftungsbescheides (Paragraph 224, Absatz eins, BAO) zu Gesamtschuldnern. Diese Bestimmung sei auf
Abfuhrpflichtige, die Abgaben einzubehalten und abzufuhren haben und die fir die richtige Einbehaltung und Abfuhr
haften (wie dies hinsichtlich des Arbeitgebers in Bezug auf die Lohnsteuer in Paragraph 82, EStG geregelt sei), nicht
anwendbar, weil in diesen Fallen die Zahlungsverpflichtung des Haftenden schon kraft Gesetzes bestehe, ohne dass es
eines Haftungsbescheides bedurfe. Auch dann, wenn sich die Erlassung eines Haftungsbescheides als notwendig
erweise, weil der Haftende seiner kraft Gesetzes bestehenden Zahlungsverpflichtung nicht oder nicht vollsténdig
nachgekommen sei, werde dadurch nicht ein Gesamtschuldverhaltnis (mit dem Arbeitnehmer) neu begrindet.
Abgesehen von den in Paragraph 83, Absatz 2, EStG taxativ aufgezahlten Fallen sei sogar zu Uberlegen, ob nicht eine
alleinige Schuldnerstellung des Arbeitgebers bestehe, da nur dieser von der Abgabenbehdrde unmittelbar in Anspruch
genommen werden dirfe.

Aus § 83 Abs 1 EStG ("Der Arbeitnehmer ist beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner.") ergebe sich jedenfalls nicht, dass
der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt (Lohnsteuerabzug) alleiniger Steuerschuldner sei. Ebenso wenig ergebe sich
daraus, dass der Arbeitnehmer vom Zeitpunkt des Entstehens der Lohnsteuerschuld an bis zu deren Tilgung durch
Abfuhr an die Finanzbehérde, schlechthin (alleiniger) Steuerschuldner sei. Wenngleich § 83 Abs 1 EStG die Uberschrift
"Steuerschuldner" trage, schranke der Text der Bestimmung die Schuldnerstellung des Arbeitnehmers dahingehend
ein, dass dieser "beim Lohnsteuerabzug" Steuerschuldner ist. Diese Einschrankung ware - insbesondere auch im
Hinblick auf§ 6 Abs 2 BAO, wonach auch Personen, die zu einer Abgabe heranzuziehen seien, Schuldner seien -
unerklarlich, wenn der Gesetzgeber nicht auch den Arbeitgeber, der (abgesehen von den Fallen des § 83 Abs 2 EStG)
einzig und allein von der Abgabenbehdrde in Anspruch genommen werden kdnne, schon von Gesetzes wegen als
Steuerschuldner ansehen wollte. Anderenfalls wirde die Bestimmung wohl lauten: "Steuerschuldner ist der
Arbeitnehmer".Aus Paragraph 83, Absatz eins, EStG ("Der Arbeitnehmer ist beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner.")
ergebe sich jedenfalls nicht, dass der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt (Lohnsteuerabzug) alleiniger Steuerschuldner
sei. Ebenso wenig ergebe sich daraus, dass der Arbeitnehmer vom Zeitpunkt des Entstehens der Lohnsteuerschuld an
bis zu deren Tilgung durch Abfuhr an die Finanzbehorde, schlechthin (alleiniger) Steuerschuldner sei. Wenngleich
Paragraph 83, Absatz eins, EStG die Uberschrift "Steuerschuldner" trage, schranke der Text der Bestimmung die
Schuldnerstellung des Arbeitnehmers dahingehend ein, dass dieser "beim Lohnsteuerabzug" Steuerschuldner ist.
Diese Einschrankung ware - insbesondere auch im Hinblick auf Paragraph 6, Absatz 2, BAO, wonach auch Personen,
die zu einer Abgabe heranzuziehen seien, Schuldner seien - unerklarlich, wenn der Gesetzgeber nicht auch den
Arbeitgeber, der (abgesehen von den Fallen des Paragraph 83, Absatz 2, EStG) einzig und allein von der
Abgabenbehodrde in Anspruch genommen werden kdnne, schon von Gesetzes wegen als Steuerschuldner ansehen
wollte. Anderenfalls wiirde die Bestimmung wohl lauten: "Steuerschuldner ist der Arbeitnehmer".

Der Abgabenanspruch entstehe gemaR § 4 Abs 1 BAO, sobald der Tatbestand verwirklicht sei, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knipfe. Aus § 78 Abs 1 EStG ergebe sich, dass der Lohnsteueranspruch mit Auszahlung des Nettolohnes
an den Arbeitnehmer entstehe. Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe sei auf die Entstehung
des Abgabenanspruchs ohne Einfluss (8 4 Abs 4 BAO). Auch der Oberste Gerichtshof knlpfe bei der Einstufung einer
Forderung als Konkurs- oder Masseforderung ausschlieRlich an die Verwirklichung des die Abgabenpflicht auslésenden
Sachverhalts an.Der Abgabenanspruch entstehe gemaR Paragraph 4, Absatz eins, BAO, sobald der Tatbestand
verwirklicht sei, an den das Gesetz die Abgabepflicht knipfe. Aus Paragraph 78, Absatz eins, EStG ergebe sich, dass der
Lohnsteueranspruch mit Auszahlung des Nettolohnes an den Arbeitnehmer entstehe. Der Zeitpunkt der Festsetzung


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/4

und der Falligkeit einer Abgabe sei auf die Entstehung des Abgabenanspruchs ohne Einfluss (Paragraph 4, Absatz 4,
BAO). Auch der Oberste Gerichtshof knipfe bei der Einstufung einer Forderung als Konkurs- oder Masseforderung
ausschlief3lich an die Verwirklichung des die Abgabenpflicht auslésenden Sachverhalts an.

Da es fur das Entstehen des Abgabenanspruchs somit ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Auszahlung des
Nettolohnes ankomme (und nicht darauf, wann dieser fallig werde), sei es naheliegend, auch hinsichtlich der Frage des
Zeitpunkts des Beginns der Schuldnerstellung des Arbeitgebers nicht erst auf die Nichtabfuhr der fallig gewordenen
Lohnsteuer oder gar erst auf die Erlassung eines Haftungsbescheides abzustellen.

Wenngleich die Lohnsteuer blo3 eine besondere Erhebungsform der Einkommenssteuer (durch Abzug vom
Arbeitslohn) sei, welche der Vereinfachung und gleichzeitig auch der Sicherung der Steuereinhebung diene, handle es
sich bei den gesetzlichen Regelungen, die dem Arbeitnehmer eine Stellung als Steuerschuldner zukommen lassen
(abgesehen von den Ausnahmefédllen des8 83 Abs 2 EStG), um eine "steuerrechtliche Fiktion", weil diesen
grundsatzlich nur eine Schuld ohne Haftung treffe, wahrend die Haftung grundsatzlich nur in der Person des
Arbeitgebers gegeben sei.Wenngleich die Lohnsteuer blof3 eine besondere Erhebungsform der Einkommenssteuer
(durch Abzug vom Arbeitslohn) sei, welche der Vereinfachung und gleichzeitig auch der Sicherung der
Steuereinhebung diene, handle es sich bei den gesetzlichen Regelungen, die dem Arbeitnehmer eine Stellung als
Steuerschuldner zukommen lassen (abgesehen von den Ausnahmefallen des Paragraph 83, Absatz 2, EStG), um eine
"steuerrechtliche Fiktion", weil diesen grundsatzlich nur eine Schuld ohne Haftung treffe, wahrend die Haftung
grundsatzlich nur in der Person des Arbeitgebers gegeben sei.

Zusammenfassend sei daher (auch) der Arbeitgeber, der gemal3 § 78 Abs 1 EStG die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei
jeder Lohnzahlung einzubehalten habe, der diese gemalR 8 79 Abs 1 EStG spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates abzufuhren habe und der gema3§ 82 EStG dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der
Lohnsteuer hafte, als zur Abgabe heranzuziehende Person im Sinn des8 6 Abs 2 BAO (zumindest aus
anfechtungsrechtlicher Sicht) schon von Gesetzes wegen - neben dem Arbeitnehmer - als Schuldner der Lohnsteuer
und die Abgabenbehdrde somit als sein Glaubiger anzusehen, ohne dass es hiezu des Tatbestandes "Nichtabfuhr bei
Falligkeit" oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides bedurfe.Zusammenfassend sei daher (auch) der
Arbeitgeber, der gemal3 Paragraph 78, Absatz eins, EStG die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung
einzubehalten habe, der diese gemaR Paragraph 79, Absatz eins, EStG spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates abzufiihren habe und der gemaR Paragraph 82, EStG dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr
der Lohnsteuer hafte, als zur Abgabe heranzuziehende Person im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, BAO (zumindest aus
anfechtungsrechtlicher Sicht) schon von Gesetzes wegen - neben dem Arbeitnehmer - als Schuldner der Lohnsteuer
und die Abgabenbehdrde somit als sein Glaubiger anzusehen, ohne dass es hiezu des Tatbestandes "Nichtabfuhr bei
Falligkeit" oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides bedurfe.

Die beklagte Partei gehe in ihrem Prozessstandpunkt selbst nicht davon aus, dass es der Erlassung eines
Haftungsbescheides bedirfe, um eine Schuldnerstellung des Arbeitgebers zu begriinden. Sie knipfe vielmehr diese
Rechtsfolge ausschlieBlich an den Tatbestand "Nichtabfuhr bei Falligkeit". GemaR§ 79 Abs 1 EStG habe der
Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten gewesen sei, spatestens am 15. Tag
nach Ablauf des Kalendermonates an das Finanzamt abzufiihren. Nach dem unstrittigen Sachverhalt sei die
angefochtene Lohnsteuerzahlung fiir 02/01 jedoch erst am 20. 3. 2001 und jene fiir 03/01 erst am 19. 4. 2001 erfolgt.
Zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit seien die beiden Lohnsteuerzahlungen somit noch nicht abgefiihrt gewesen, sodass
jeweils der Tatbestand "Nichtabfuhr bei Falligkeit" verwirklicht gewesen sei. Selbst wenn man dem Rechtsstandpunkt
der beklagten Partei folge, habe die nunmehrige Gemeinschuldnerin damit jeweils eine eigene Schuld erfillt.Die
beklagte Partei gehe in ihrem Prozessstandpunkt selbst nicht davon aus, dass es der Erlassung eines
Haftungsbescheides bedulrfe, um eine Schuldnerstellung des Arbeitgebers zu begriinden. Sie knipfe vielmehr diese
Rechtsfolge ausschlieBlich an den Tatbestand "Nichtabfuhr bei Falligkeit". Gemald Paragraph 79, Absatz eins, EStG
habe der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten gewesen sei, spatestens am
15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates an das Finanzamt abzufiihren. Nach dem unstrittigen Sachverhalt sei die
angefochtene Lohnsteuerzahlung fiir 02/01 jedoch erst am 20. 3. 2001 und jene fiir 03/01 erst am 19. 4. 2001 erfolgt.
Zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit seien die beiden Lohnsteuerzahlungen somit noch nicht abgefiihrt gewesen, sodass
jeweils der Tatbestand "Nichtabfuhr bei Falligkeit" verwirklicht gewesen sei. Selbst wenn man dem Rechtsstandpunkt
der beklagten Partei folge, habe die nunmehrige Gemeinschuldnerin damit jeweils eine eigene Schuld erfullt.
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Im Hinblick auf den Verweis auf § 891 ABGB in§ 6 Abs 1 BAO erscheine es zulassig, zur Beurteilung der Frage, ab wann
dem Arbeitgeber hinsichtlich der Lohnsteuer selbst Schuldnerstellung zukomme, auch zivilrechtliche MaRstabe
heranzuziehen. Auch derjenige, der eine fremde Schuld bezahle, fir die er persénlich hafte, erfulle formell eine eigene
(lediglich materiell eine fremde) Schuld. Schuld bedeute ein Leistensollen; die Haftung sei das Einstehen fur die Schuld.
Hafte jemand fiir eine fremde Schuld, kénne er vom Glaubiger in Anspruch genommen werden, wenn der (Haupt-
)Schuldner die Leistung bei Falligkeit nicht erbringe. Gemal3 8 1358 ABGB kénne dann der in Anspruch genommene
Haftende beim (Haupt-)Schuldner Regress nehmen. Nach den Steuervorschriften habe der Arbeitgeber von vornherein
die Lohnsteuer einzubehalten und spdtestens am 15. des Folgemonats an das Finanzamt abzufiihren. Ein Regress
gegenlUber dem Arbeitnehmer komme grundsatzlich (abgesehen von dem Fall, dass der Arbeitgeber bei der
Auszahlung des Lohnes zu wenig Lohnsteuer abgezogen habe) nicht in Frage. Der Arbeitgeber erfllle daher schon bei
termingerechter Zahlung der Lohnsteuer an das Finanzamt (jedenfalls aber wenn er diese - wie im gegenstandlichen
Fall - erst nach Falligkeit zahle) zumindest formell eine eigene Schuld, auch wenn kein Haftungsbescheid erlassen
worden sei.lm Hinblick auf den Verweis auf Paragraph 891, ABGB in Paragraph 6, Absatz eins, BAO erscheine es
zuldssig, zur Beurteilung der Frage, ab wann dem Arbeitgeber hinsichtlich der Lohnsteuer selbst Schuldnerstellung
zukomme, auch zivilrechtliche MaRstabe heranzuziehen. Auch derjenige, der eine fremde Schuld bezahle, fur die er
personlich hafte, erfille formell eine eigene (lediglich materiell eine fremde) Schuld. Schuld bedeute ein Leistensollen;
die Haftung sei das Einstehen fur die Schuld. Hafte jemand flr eine fremde Schuld, kénne er vom Glaubiger in
Anspruch genommen werden, wenn der (Haupt-)Schuldner die Leistung bei Falligkeit nicht erbringe. Gemal3 Paragraph
1358, ABGB kdnne dann der in Anspruch genommene Haftende beim (Haupt-)Schuldner Regress nehmen. Nach den
Steuervorschriften habe der Arbeitgeber von vornherein die Lohnsteuer einzubehalten und spatestens am 15. des
Folgemonats an das Finanzamt abzufihren. Ein Regress gegenlUber dem Arbeitnehmer komme grundsatzlich
(abgesehen von dem Fall, dass der Arbeitgeber bei der Auszahlung des Lohnes zu wenig Lohnsteuer abgezogen habe)
nicht in Frage. Der Arbeitgeber erflille daher schon bei termingerechter Zahlung der Lohnsteuer an das Finanzamt
(jedenfalls aber wenn er diese - wie im gegenstandlichen Fall - erst nach Falligkeit zahle) zumindest formell eine eigene
Schuld, auch wenn kein Haftungsbescheid erlassen worden sei.

Der Ansicht der beklagten Partei, es stelle einen Wertungswiderspruch dar, dass die Bruttoentgeltzahlung an einen
selbstéandigen Handelsvertreter, der die Einkommenssteuer selbst abfiihre, im Konkurs des Arbeitgebers unanfechtbar
sei, sei entgegenzuhalten, dass sich die Stellung eines selbstandigen Handelsvertreters von jener eines unselbstandig
Erwerbstatigen grundlegend dadurch unterscheide, dass im Falle eines selbstédndigen Handelsvertreters regelmaRig
nur dieser (und nicht der Geschéftsherr) zur Bezahlung der Einkommenssteuer vom Finanzamt herangezogen werden
kénne.

Unter Heranziehung auch zivilrechtlicher Aspekte kdnne weiters in den Bestimmungen der 88 79 Abs 1 und 82 Abs 1
EStG auch eine dem Institut der Anweisung ahnliche Regelung erblickt werden: Der Arbeitgeber sei angewiesen, von
der dem Arbeitnehmer zustehenden Bruttolohnforderung (Deckungsverhaltnis) die Lohnsteuer einzubehalten und an
den Bund abzufihren (Einlésungsverhaltnis), womit die im Valutaverhaltnis bestehende Steuerschuld des
Arbeitnehmers an den Bund beglichen werde. Es liege eine Anweisung auf Schuld vor: Der Arbeitgeber schulde dem
Arbeitnehmer den Bruttolohn, letzterer dem Bund die Lohnsteuer. Anstatt den gesamten geschuldeten Bruttolohn an
den Arbeitnehmer auszuzahlen, sei der Arbeitgeber angewiesen, die darin enthaltene Lohnsteuer direkt an den Bund
abzufiihren, womit die Steuerschuld des Arbeitnehmers beglichen werde.Unter Heranziehung auch zivilrechtlicher
Aspekte kdnne weiters in den Bestimmungen der Paragraphen 79, Absatz eins und 82 Absatz eins, EStG auch eine dem
Institut der Anweisung ahnliche Regelung erblickt werden: Der Arbeitgeber sei angewiesen, von der dem Arbeitnehmer
zustehenden Bruttolohnforderung (Deckungsverhaltnis) die Lohnsteuer einzubehalten und an den Bund abzufihren
(Einldsungsverhaltnis), womit die im Valutaverhaltnis bestehende Steuerschuld des Arbeitnehmers an den Bund
beglichen werde. Es liege eine Anweisung auf Schuld vor: Der Arbeitgeber schulde dem Arbeitnehmer den Bruttolohn,
letzterer dem Bund die Lohnsteuer. Anstatt den gesamten geschuldeten Bruttolohn an den Arbeitnehmer
auszuzahlen, sei der Arbeitgeber angewiesen, die darin enthaltene Lohnsteuer direkt an den Bund abzufihren, womit
die Steuerschuld des Arbeitnehmers beglichen werde.

Durch die Annahme einer Anweisung durch den Angewiesenen und deren Zugang an den Anweisungsempfanger
erhalte der Anweisungsempfanger einen unmittelbaren Anspruch gegen den Angewiesenen. Da es dem Arbeitgeber
nicht freistehe, ob er die Lohnsteuer einbehalten und an das Finanzamt abfiihren oder den gesamten Bruttolohn an
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den Arbeitnehmer auszahlen wolle, sondern er vielmehr zum Einbehalt und zur Abfuhr an den Bund verpflichtet sei,
kénne in den Bestimmungen der 88 78 Abs 1, 79 Abs 1 und 82 EStG eine einer angenommenen Anweisung verwandte
Regelung gesehen werden. Damit bestehe aber ein unmittelbarer gesetzlicher Anspruch der Abgabenbehdrde gegen
den Arbeitgeber, womit seine Schuldnerstellung schon aufgrund des Gesetztes zu bejahen sei, ohne dass es hiezu des
Tatbestandes "Nichtabfuhr bei Falligkeit" oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides bedurfe.Durch die
Annahme einer Anweisung durch den Angewiesenen und deren Zugang an den Anweisungsempfanger erhalte der
Anweisungsempfanger einen unmittelbaren Anspruch gegen den Angewiesenen. Da es dem Arbeitgeber nicht
freistehe, ob er die Lohnsteuer einbehalten und an das Finanzamt abfiihren oder den gesamten Bruttolohn an den
Arbeitnehmer auszahlen wolle, sondern er vielmehr zum Einbehalt und zur Abfuhr an den Bund verpflichtet sei, kénne
in den Bestimmungen der Paragraphen 78, Absatz eins,, 79 Absatz eins und 82 EStG eine einer angenommenen
Anweisung verwandte Regelung gesehen werden. Damit bestehe aber ein unmittelbarer gesetzlicher Anspruch der
Abgabenbehorde gegen den Arbeitgeber, womit seine Schuldnerstellung schon aufgrund des Gesetztes zu bejahen sei,
ohne dass es hiezu des Tatbestandes "Nichtabfuhr bei Falligkeit" oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides
beddrfe.

Die Lohnsteuerzahlung durch den Arbeitgeber an das Finanzamt erfolge regelmaRig aus dessen Vermdgen, weil er den
entsprechenden Betrag ja nicht etwa vom Arbeitnehmer oder einem Dritten zu treuen Handen Uberwiesen oder
Ubergeben erhalte. Sein Vermogen werde durch die Lohnsteuerzahlung geschmalert, was fir seine Glaubiger
nachteilig sei.

Nach der im Anfechtungsrecht gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise komme der Abgabenbehdrde nach den
dargestellten Uberlegungen zumindest aus anfechtungsrechtlicher Sicht schon von Gesetzes wegen hinsichtlich der
Lohnsteuer Glaubigerstellung gegenliber dem Arbeitgeber zu; Lohnsteuerzahlungen seien daher auch nach den
Glaubigertatbestanden der §§ 30, 31 KO anfechtbar, ohne dass es des Tatbestandes "Nichtabfuhr bei Falligkeit" (der im
gegenstandlichen Fall sogar gegeben sei) oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides bedirfe.Nach der im
Anfechtungsrecht gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise komme der Abgabenbehdérde nach den dargestellten
Uberlegungen zumindest aus anfechtungsrechtlicher Sicht schon von Gesetzes wegen hinsichtlich der Lohnsteuer
Glaubigerstellung gegentber dem Arbeitgeber zu; Lohnsteuerzahlungen seien daher auch nach den
Glaubigertatbestanden der Paragraphen 30, 31 KO anfechtbar, ohne dass es des Tatbestandes "Nichtabfuhr bei
Falligkeit" (der im gegenstandlichen Fall sogar gegeben sei) oder gar der Erlassung eines Haftungsbescheides bedirfe.

Nach dem als unstrittig anzusehenden Sachverhalt habe sich die beklagte Partei zum Zeitpunkt der Leistung der
beiden angefochtenen Lohnsteuerzahlungen in Kenntnis der materiellen Insolvenz der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin befunden. Die Anfechtungsvoraussetzungen des & 31 Abs 1 Z 2 1. Fall KO seien daher
gegeben.Nach dem als unstrittig anzusehenden Sachverhalt habe sich die beklagte Partei zum Zeitpunkt der Leistung
der beiden angefochtenen Lohnsteuerzahlungen in Kenntnis der materiellen Insolvenz der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin befunden. Die Anfechtungsvoraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Fall KO
seien daher gegeben.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die nunmehrige Gemeinschuldnerin zum Zeitpunkt der Leistung der beiden
klagsgegenstandlichen Lohnsteuerzahlungen nicht Steuerschuldner gewesen sei, sei das Anfechtungsbegehren nach
§ 28 Z 2 KO berechtigt.Selbst wenn man davon ausginge, dass die nunmehrige Gemeinschuldnerin zum Zeitpunkt der
Leistung der beiden klagsgegenstandlichen Lohnsteuerzahlungen nicht Steuerschuldner gewesen sei, sei das
Anfechtungsbegehren nach Paragraph 28, Ziffer 2, KO berechtigt.

Die Entscheidungen6 Ob 37/00lm und6 Ob 339/00x hatten sich ausschlielich mit der Anfechtung nach den
Glaubigertatbestanden der 88 30, 31 KO befasst. Grundsatzlich sei eine Anfechtung gegentber der Finanzbehdrde
nach § 28 KO auch bei periodengerechter Lohn- und Lohnsteuerzahlung und Nichterlassung eines Haftungsbescheides
nicht ausgeschlossen, weil dieser Anfechtungstatbestand lediglich eine Rechtshandlung des Gemeinschuldners
voraussetze, nicht jedoch eine Glaubigerstellung der Abgabenbehdrde im Verhaltnis zum spateren Gemeinschuldner
voraussetze.Die Entscheidungen 6 Ob 37/01m und 6 Ob 339/00x hatten sich ausschlieRlich mit der Anfechtung nach
den Glaubigertatbestanden der Paragraphen 30,, 31 KO befasst. Grundsatzlich sei eine Anfechtung gegenulber der
Finanzbehdrde nach Paragraph 28, KO auch bei periodengerechter Lohn- und Lohnsteuerzahlung und Nichterlassung
eines Haftungsbescheides nicht ausgeschlossen, weil dieser Anfechtungstatbestand lediglich eine Rechtshandlung des
Gemeinschuldners voraussetze, nicht jedoch eine Glaubigerstellung der Abgabenbehdrde im Verhaltnis zum spateren
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Gemeinschuldner voraussetze.

Rechtsnehmer iSd 8 38 Abs 2 KO sei derjenige, fur den ein neues dingliches oder personliches Recht aufgrund eines
anfechtbar erworbenen Tatbestandes geschaffen worden sei, also derjenige, dem der anfechtbare Eigentimer
Dienstbarkeiten oder Pfandrechte bestelle oder Miet- und Pachtrechte einrdume. Auch wer durch Exekution ein Pfand-
oder Befriedigungsrecht an einer Sache erlange, deren Eigentum in anfechtbarer Weise erworben worden sei, zdhle zu
den Rechtsnehmern.Rechtsnehmer iSd Paragraph 38, Absatz 2, KO sei derjenige, fur den ein neues dingliches oder
personliches Recht aufgrund eines anfechtbar erworbenen Tatbestandes geschaffen worden sei, also derjenige, dem
der anfechtbare Eigentimer Dienstbarkeiten oder Pfandrechte bestelle oder Miet- und Pachtrechte einrdume. Auch
wer durch Exekution ein Pfand- oder Befriedigungsrecht an einer Sache erlange, deren Eigentum in anfechtbarer
Weise erworben worden sei, zahle zu den Rechtsnehmern.

Trotz anhaltender Kritik der Lehre halte der Oberste Gerichtshof in seiner neueren Rechtsprechung daran fest, dass
auch kongruente Deckungen der Absichtsanfechtung nach 8 28 KO unterliegen. Absicht zur Benachteiligung bedeute
nichts anders als Vorsatz; dolus eventualis genlige. Benachteiligungsabsicht sei anzunehmen, wenn zur Beglnstigung
noch das Wissen hinzukomme, dass das zahlungsunfahige und Uberschuldete Unternehmen nicht mehr saniert
werden kénne und eine volle Befriedigung aller Glaubiger auch in Zukunft nicht méglich sei. Es reiche aus, dass der
Schuldner andere Ziele, etwa die Beglnstigung des Partners oder auch die Befreiung von einer drohenden Exekution,
verfolgt habe und dabei die Benachteiligung anderer Glaubiger als sicher eintretend erkannt oder sich damit bewusst
und positiv abgefunden habe. Das Hinzutreten besonderer Umstdnde ("Umtriebe", "Ranke") im Fall einer kongruenten
Deckung halte der Oberste Gerichtshof in seiner nunmehrigen Rechtsprechung nicht mehr fur erforderlich.Trotz
anhaltender Kritik der Lehre halte der Oberste Gerichtshof in seiner neueren Rechtsprechung daran fest, dass auch
kongruente Deckungen der Absichtsanfechtung nach Paragraph 28, KO unterliegen. Absicht zur Benachteiligung
bedeute nichts anders als Vorsatz; dolus eventualis gentige. Benachteiligungsabsicht sei anzunehmen, wenn zur
Beglinstigung noch das Wissen hinzukomme, dass das zahlungsunfahige und Uberschuldete Unternehmen nicht mehr
saniert werden kdnne und eine volle Befriedigung aller Glaubiger auch in Zukunft nicht moglich sei. Es reiche aus, dass
der Schuldner andere Ziele, etwa die Beglinstigung des Partners oder auch die Befreiung von einer drohenden
Exekution, verfolgt habe und dabei die Benachteiligung anderer Glaubiger als sicher eintretend erkannt oder sich
damit bewusst und positiv abgefunden habe. Das Hinzutreten besonderer Umstande ("Umtriebe", "Ranke") im Fall
einer kongruenten Deckung halte der Oberste Gerichtshof in seiner nunmehrigen Rechtsprechung nicht mehr fur
erforderlich.

In der Klage sei ein ausfiihrliches und ausreichendes Vorbringen zur Benachteiligungsabsicht des Geschéftsfihrers der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin und zur Kenntnis der Beklagten hievon erstattet worden. Abgesehen von einer
pauschalen Bestreitung der Klagsbehauptungen enthalte das Vorbringen der Beklagten (soweit nach
Klagseinschrankung infolge Teilzahlung noch von Relevanz) lediglich Rechtsausfiihrungen, warum ihrer Ansicht nach
die klagsgegenstandlichen Lohnsteuerzahlungen der Anfechtung entzogen seien. Noch in der miindlichen Verhandlung
am 27. 11. 2002 habe die Klagerin wiederum ausdrucklich Bezug darauf genommen, dass die Klage auch auf § 28 KO
gestutzt werde. Auch darauf habe die beklagte Partei mit keinerlei Tatsachenvorbringen repliziert. Mangels Erstattung
auch nur irgendeines substantiierten Bestreitungsvorbringens durch die beklagte Partei seien die Behauptungen der
Klagerin in tatsachlicher Hinsicht gemaR 8§ 267 ZPO als schlUssig zugestanden anzusehen.n der Klage sei ein
ausfuhrliches und ausreichendes Vorbringen zur Benachteiligungsabsicht des Geschaftsfiihrers der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin und zur Kenntnis der Beklagten hievon erstattet worden. Abgesehen von einer pauschalen
Bestreitung der Klagsbehauptungen enthalte das Vorbringen der Beklagten (soweit nach Klagseinschrankung infolge
Teilzahlung noch von Relevanz) lediglich Rechtsausfuhrungen, warum ihrer Ansicht nach die klagsgegenstandlichen
Lohnsteuerzahlungen der Anfechtung entzogen seien. Noch in der miindlichen Verhandlung am 27. 11. 2002 habe die
Klagerin wiederum ausdrucklich Bezug darauf genommen, dass die Klage auch auf Paragraph 28, KO gestutzt werde.
Auch darauf habe die beklagte Partei mit keinerlei Tatsachenvorbringen repliziert. Mangels Erstattung auch nur
irgendeines substantiierten Bestreitungsvorbringens durch die beklagte Partei seien die Behauptungen der Klagerin in
tatsachlicher Hinsicht gemaR Paragraph 267, ZPO als schlUssig zugestanden anzusehen.

Auch im Berufungsverfahren habe die beklagte Partei in keiner Weise erkennen lassen, dass die
Tatsachenbehauptungen der Klagerin zum Tatbestand des &8 28 Z 2 KO zwischen den Parteien strittig seien. Sie
vermeine lediglich, die ordnungsgemalle Abfuhr der falligen Lohnsteuer sei dem Arbeitgeber nicht vorwerfbar und


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/267
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28

daher auch nicht nach 8 28 KO anfechtbar. Damit sei es aber als aulBer Streit stehend anzusehen, dass dem
Geschaftsfihrer der seit dem zweiten Halbjahr 2000 materiell insolventen Gemeinschuldnerin bei Leistung der
angefochtenen Zahlungen bewusst gewesen sei, dass eine Sanierung nicht mehr mdoglich und der Konkurs
unvermeidbar sei. Seit 5. 12. 2000 sei der Konkursantrag der Wiener Gebietskrankenkasse anhangig, von dem die
beklagte Partei im Zuge von Erhebungen des Konkursgerichts betreffend Steuerriickstanden Kenntnis gehabt habe.
Am 4. 4. 2001 (also kurz nach der noch klagsgegenstandlichen Zahlung vom 20. 3. 2001 und vor der noch
klagsgegenstandlichen Zahlung vom 19. 4. 2001) habe die beklagte Partei selbst einen Konkursantrag wegen
vollstreckbarer Abgabenschulden von damals ATS 8,750.875,-- gestellt. Weiters sei bereits in der Stellungnahme des
Geschéftsfihrers der nunmehrigen Gemeinschuldnerin zum Jahresabschluss vom 31. 12. 1999 davon die Rede, dass
eine positive Fortbestandsprognose im notwendigen Ausmafl nicht vorhanden und eine bei dem negativen
Eigenkapital von rund ATS 11,9 Mio erforderliche Eigenkapitalaufstockung seitens der Gesellschafter nicht gegeben sei.
Weiters habe die nunmehrige Gemeinschuldnerin ab Februar 2001 umfangreiche Zahlungen an das Finanzamt
geleistet, um weitere Probleme mit dem Finanzamt (Hausdurchsuchungen und Strafanzeigen) zu vermeiden. Diese
Zahlungen seien mit Ausnahme der beiden noch streitgegenstandlichen Lohnsteuerzahlungen vom Finanzamt
mittlerweile an die Masseverwalterin refundiert worden. Entgegen der von der beklagten Partei im
Berufungsverfahren vertretenen Ansicht seien bei diesem Sachverhalt die Voraussetzungen der
Benachteiligungsabsicht im Sinne der aufgezeigten Judikatur gegeben. Dass die Abfuhr der Lohnsteuer
"ordnungsgemal" erfolgt sei, andere nichts daran, dass die Abgabenbehdérde gegentber anderen Glaubigern, die
keine Zahlungen (zumindest in diesem AusmafR) mehr erhalten haben, nicht privilegiert gewesen sei.Auch im
Berufungsverfahren habe die beklagte Partei in keiner Weise erkennen lassen, dass die Tatsachenbehauptungen der
Klagerin zum Tatbestand des Paragraph 28, Ziffer 2, KO zwischen den Parteien strittig seien. Sie vermeine lediglich, die
ordnungsgemalie Abfuhr der falligen Lohnsteuer sei dem Arbeitgeber nicht vorwerfbar und daher auch nicht nach
Paragraph 28, KO anfechtbar. Damit sei es aber als aul3er Streit stehend anzusehen, dass dem Geschaftsfuhrer der seit
dem zweiten Halbjahr 2000 materiell insolventen Gemeinschuldnerin bei Leistung der angefochtenen Zahlungen
bewusst gewesen sei, dass eine Sanierung nicht mehr moglich und der Konkurs unvermeidbar sei. Seit 5. 12. 2000 sei
der Konkursantrag der Wiener Gebietskrankenkasse anhangig, von dem die beklagte Partei im Zuge von Erhebungen
des Konkursgerichts betreffend Steuerrtickstanden Kenntnis gehabt habe. Am 4. 4. 2001 (also kurz nach der noch
klagsgegenstandlichen Zahlung vom 20. 3. 2001 und vor der noch klagsgegenstandlichen Zahlung vom 19. 4. 2001)
habe die beklagte Partei selbst einen Konkursantrag wegen vollstreckbarer Abgabenschulden von damals
ATS 8,750.875,- gestellt. Weiters sei bereits in der Stellungnahme des Geschaftsfihrers der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin zum Jahresabschluss vom 31. 12. 1999 davon die Rede, dass eine positive Fortbestandsprognose
im notwendigen Ausmal} nicht vorhanden und eine bei dem negativen Eigenkapital von rund ATS 11,9 Mio
erforderliche Eigenkapitalaufstockung seitens der Gesellschafter nicht gegeben sei. Weiters habe die nunmehrige
Gemeinschuldnerin ab Februar 2001 umfangreiche Zahlungen an das Finanzamt geleistet, um weitere Probleme mit
dem Finanzamt (Hausdurchsuchungen und Strafanzeigen) zu vermeiden. Diese Zahlungen seien mit Ausnahme der
beiden noch streitgegenstandlichen Lohnsteuerzahlungen vom Finanzamt mittlerweile an die Masseverwalterin
refundiert worden. Entgegen der von der beklagten Partei im Berufungsverfahren vertretenen Ansicht seien bei
diesem Sachverhalt die Voraussetzungen der Benachteiligungsabsicht im Sinne der aufgezeigten Judikatur gegeben.
Dass die Abfuhr der Lohnsteuer "ordnungsgemaR" erfolgt sei, andere nichts daran, dass die Abgabenbehdrde
gegenlUber anderen Glaubigern, die keine Zahlungen (zumindest in diesem Ausmall) mehr erhalten haben, nicht
privilegiert gewesen sei.

Nach dem als unstrittig anzusehenden Sachverhalt sei auch von der Kenntnis (oder zumindest fahrlassigen
Unkenntnis) der Benachteiligungsabsicht der nunmehrigen Gemeinschuldnerin auf Seiten der beklagten Partei
auszugehen. Zum Einen sei der Tatsachenbehauptung der Klagerin, wonach der beklagten Partei die
Benachteiligungsabsicht der nunmehrigen Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei, nicht durch ein substantiiertes
Bestreitungsvorbringen entgegengetreten worden. Ebenso wenig habe die beklagte Partei ein Vorbringen dartber
erstattet, dass und warum sie trotz der in der Klage behaupteten Umstande etwa davon ausgegangen sei, dass der
Geschaftsfuhrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin - wenn auch aufgrund einer objektiv unrichtigen
Zukunftsprognose - subjektiv noch gehofft habe, die materielle Insolvenz noch beheben und damit die Gbrigen
Glaubiger, wenn auch zu einem spateren Zeitpunkt, voll befriedigen zu kénnen.

Von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung werde als Anfechtungsvoraussetzung des§ 28 KO nicht gefordert, dass
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sich der Anfechtungsgegner an der die Glaubiger benachteiligenden Rechtshandlung beteiligt habe. Somit seien auch
die Anfechtungsvoraussetzungen des § 28 Z 2 KO gegeben.Von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung werde als
Anfechtungsvoraussetzung des Paragraph 28, KO nicht gefordert, dass sich der Anfechtungsgegner an der die
Glaubiger benachteiligenden Rechtshandlung beteiligt habe. Somit seien auch die Anfechtungsvoraussetzungen des
Paragraph 28, Ziffer 2, KO gegeben.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
(6 Ob 37/01m und 6 Ob 339/00x) zur Anfechtbarkeit von Lohnsteuerzahlungen nach 88 30, 31 KO im Konkurs des
Arbeitgebers abgewichen sei. Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Lohnsteuerzahlungen im Konkurs des
Arbeitgebers nach 8 28 Z 2 KO anfechtbar sind, habe der OGH bislang nicht Stellung genommenDie ordentliche
Revision sei zulassig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (6 Ob 37/01m
und 6 Ob 339/00x) zur Anfechtbarkeit von Lohnsteuerzahlungen nach Paragraphen 30,, 31 KO im Konkurs des
Arbeitgebers abgewichen sei. Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Lohnsteuerzahlungen im Konkurs des
Arbeitgebers nach Paragraph 28, Ziffer 2, KO anfechtbar sind, habe der OGH bislang nicht Stellung genommen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision der beklagten Partei mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer
Klagsabweisung, in eventu auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Rechtssache an das
Berufungsgericht. Als Revisionsgriinde werden Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit des Berufungsverfahrens sowie
unrichtige rechtliche Beurteilung benannt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen. Hilfsweise
wird beantragt, der Revision nicht stattzugeben.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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