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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter
Schénhofer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Christian A***** vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. November 2002, GZ 7 Rs 250/02t-36, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 9. April 2002, GZ 34 Cgs 275/99s-31, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von "Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter"
auf deren Gesamtrechtsnachfolgerin "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war (§ 538a ASVG idF 59. ASVG-
Novelle, BGBI | 2002/1).Zunachst ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf deren Gesamtrechtsnachfolgerin "Pensionsversicherungsanstalt" zu
berichtigen war (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2002/1).

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es auf deren Richtigkeit hinzuweisen @ 510
Abs 3 ZPO).Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genligt es auf deren Richtigkeit
hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Den Revisionsausfuhrungen ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Der Klager hat am 23. 1. 1981 in der Bundesrepublik Deutschland nach Absolvierung eines 12-wdchigen Kurses die
Prifung zum "gepriften Baumaschinenfihrer" in der Fachrichtung Erd- und Tiefbau bestanden. Er war in den letzten
15 Jahren vor dem Stichtag (1. 2. 1999) 170 Monate als Baumaschinenfiihrer (Bagger, Caterpillar, Walzen) berufstatig,
wobei er bis 1997 in der Bundesrepublik Deutschland arbeitete. AnschlieRend war er 1998 kurzfristig in Osterreich als
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Baggerfahrer beschaftigt. Seit 23. 9. 1998 geht er keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung mehr nach. Die
Landesversicherungsanstalt Oberbayern verpflichtete sich am 15. 3. 2002 in einem vor dem Sozialgericht Minchen
geschlossenen Vergleich, dem Klager die gesetzlichen Leistungen wegen Berufsunfahigkeit auf Dauer bei einem
Leistungsfall vom 15. 3. 2002 zu erbringen.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, dass die vom Klager in der Bundesrepublik Deutschland ausgeubte Tatigkeit
eines gepriften Baumaschinenfihrers nach ihrem festgestellten Inhalt nicht als Tatigkeit in einem angelernten Beruf
(8 255 Abs 2 ASVG) zu qualifizieren ist, halt der Revisionswerber entgegen, es kénne nicht sein, dass seine Tatigkeit als
Baumaschinenfiihrer im deutschen Pensionsverfahren als qualifizierte Tatigkeit anerkannt werde, in Osterreich aber
nicht, und innerhalb der Europadischen Union eine Person in einem Staat Berufsschutz geniel3e, in einem anderen
jedoch nicht.Der Auffassung des Berufungsgerichtes, dass die vom Klager in der Bundesrepublik Deutschland
ausgelbte Tatigkeit eines gepruiften Baumaschinenfuhrers nach ihrem festgestellten Inhalt nicht als Tatigkeit in einem
angelernten Beruf (Paragraph 255, Absatz 2, ASVG) zu qualifizieren ist, halt der Revisionswerber entgegen, es kénne
nicht sein, dass seine Tatigkeit als Baumaschinenfihrer im deutschen Pensionsverfahren als qualifizierte Tatigkeit
anerkannt werde, in Osterreich aber nicht, und innerhalb der Europaischen Union eine Person in einem Staat
Berufsschutz geniel3e, in einem anderen jedoch nicht.

Diesen Ausfuhrungen ist nicht beizupflichten. Eine Bestimmung des Inhaltes, dass dsterreichische Versicherungstrager
das Vorliegen von Invaliditat oder Berufsunfahigkeit nach deutschen Rechtsvorschriften zu prifen hatten, ist dem
Abkommen zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Uber soziale Sicherheit vom 22. 12. 1966, BGBI
1969/382 in der geltenden Fassung nicht enthalten.

Sind nach den Rechtsvorschriften beider Vertragsstaaten Versicherungszeiten zurlickgelegt, so werden sie fur das
Recht auf freiwillige Versicherung sowie flir den Erwerb eines Leistungsanspruches zusammengerechnet, soweit sie
nicht auf dieselbe Zeit entfallen. In welchem Ausmal Versicherungszeiten zurtickgelegt und fur welche der genannten
Tatsachen sie zusammenzurechnen sind, richtet sich nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates, in dessen
Versicherung diese Zeiten zurlckgelegt sind (Art 26 Abs 1 des Abkommens). Beansprucht ein Versicherter, fur den die
Voraussetzungen des Art 26 Abs 1 zutreffen, eine Pension oder Rente, so stellt nach Art 27 Abs 1 der zustandige Trager
jedes Vertragsstaates nach den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften fest, ob die betreffende Person unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Zusammenrechnung der Versicherungszeiten Anspruch auf die Pension oder
Rente hat. Die Feststellung der Leistung erfolgt also durch den leistungszustandigen Versicherungstrager, der die fur
ihn maRgebenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften anzuwenden hat. Die Bindung eines Vertragsstaates an die
Feststellung eines anderen Vertragsstaates, dass Invaliditat oder Berufsunfahigkeit vorliegt, ist auch im zitierten
Abkommen nicht vorgesehen (10 ObS 19/97k = SSV-NF 11/18).Sind nach den Rechtsvorschriften beider Vertragsstaaten
Versicherungszeiten zurickgelegt, so werden sie fir das Recht auf freiwillige Versicherung sowie fir den Erwerb eines
Leistungsanspruches zusammengerechnet, soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen. In welchem AusmaR
Versicherungszeiten zurlickgelegt und fur welche der genannten Tatsachen sie zusammenzurechnen sind, richtet sich
nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates, in dessen Versicherung diese Zeiten zurtickgelegt sind (Artikel 26,
Absatz eins, des Abkommens). Beansprucht ein Versicherter, fir den die Voraussetzungen des Artikel 26, Absatz eins,
zutreffen, eine Pension oder Rente, so stellt nach Artikel 27, Absatz eins, der zusténdige Trager jedes Vertragsstaates
nach den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften fest, ob die betreffende Person unter BerUcksichtigung der
vorgesehenen Zusammenrechnung der Versicherungszeiten Anspruch auf die Pension oder Rente hat. Die Feststellung
der Leistung erfolgt also durch den leistungszustandigen Versicherungstrager, der die fur ihn maRgebenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften anzuwenden hat. Die Bindung eines Vertragsstaates an die Feststellung eines
anderen Vertragsstaates, dass Invaliditdt oder Berufsunfahigkeit vorliegt, ist auch im zitierten Abkommen nicht
vorgesehen (10 ObS 19/97k = SSV-NF 11/18).

Art 6 der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 bestimmt, dass diese Verordnung im Rahmen ihres persénlichen und
sachlichen Geltungsbereiches an die Stelle der bilaterialen und multilateralen Abkommen Uber soziale Sicherheit tritt.
Sie sind damit nicht auBer Kraft getreten, sondern werden durch die Verordnung nur insofern verdrangt, als sie
einerseits EU-(EWR-)BUrger betreffen und andererseits nicht unter anderem glnstigere Regelungen ausnahmsweise
vorgehen bzw vom Gemeinschaftsrecht (Uberhaupt) nicht geregelte Punkte solcher Abkommen gleichfalls unberthrt
bleiben (10 ObS 304/97x = SSV-NF 12/2; 10 ObS 34/01z = SSV-NF 15/46 mwN; RIS-JustizRS0107577). Das Abkommen
Osterreich-Bundesrepublik Deutschland enthélt keine giinstigeren Bestimmungen (10 ObS 19/97k).Artikel 6, der
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Verordnung (EWG) Nr 1408/71 bestimmt, dass diese Verordnung im Rahmen ihres persénlichen und sachlichen
Geltungsbereiches an die Stelle der bilaterialen und multilateralen Abkommen Uber soziale Sicherheit tritt. Sie sind
damit nicht auBer Kraft getreten, sondern werden durch die Verordnung nur insofern verdrangt, als sie einerseits EU-
(EWR-)Burger betreffen und andererseits nicht unter anderem glinstigere Regelungen ausnahmsweise vorgehen bzw
vom Gemeinschaftsrecht (Uberhaupt) nicht geregelte Punkte solcher Abkommen gleichfalls unberthrt bleiben
(10 ObS 304/97x = SSV-NF 12/2;10 ObS 34/01z = SSV-NF 15/46 mwN; RIS-JustizRS0107577). Das Abkommen
Osterreich-Bundesrepublik Deutschland enthilt keine glinstigeren Bestimmungen (10 ObS 19/97k).

Auch in der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 findet sich keine Norm, wonach das Vorliegen von Invaliditat oder
Berufsunfahigkeit nach einer anderen als einer inlandischen Norm zu priifen ist (10 ObS 19/97k; RIS-JustizRS0107575).
Grundsatzlich soll europaisches Sozialrecht ja nicht ein einheitliches europaisches sozialrechtliches Sachrecht
hervorbringen: Das Gemeinschaftsrecht lasst das sozialrechtliche Sachrecht der Mitgliedstaaten - jedenfalls
grundsatzlich - unberlGhrt. Der Gemeinschaft steht auch keine allgemeine Rechtsetzungsbefugnis fir das
sozialrechtliche Sachrecht zu, weshalb sie auch nicht eine Harmonisierung der Sozialleistungssysteme schaffen kann
(10 ObS 19/97k mwN). Da die im Bereich der sozialen Sicherheit auf Wanderarbeitnehmer anzuwendenden
Verordnungen, insbesondere die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 blo3 eine Koordinierung, nicht aber eine
Harmonisierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit bezwecken, hat die Beurteilung, ob die
Leistungsvoraussetzungen flr einen Pensionsanspruch erfillt sind, fir jeden Staat, in dem eine Leistung in Anspruch
genommen wird, gesondert und unabhangig voneinander zu erfolgen (10 ObS 47/02p = SSV-NF 16/10). Die Art 13 bis
17 der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 enthalten daher auch im Wesentlichen internationale Kollisionsnormen, die den
Rechtsanwender jeweils nur dazu berechtigen, dass eigene Sachrecht auf die ihm zur Gestaltung oder Entscheidung
Uberantworteten Sachverhalte anzuwenden. Die Kollisionsnormen des europdischen Sozialrechtes erlauben dem
Rechtsanwender dagegen nicht, sein Handeln auf ein anderes Recht als das des Staates zu stlitzen, der diese Behdrden
ausgestaltet und gebildet hat (10 ObS 19/97k mwN). Sozialrechtliche Regelungen verbleiben daher grundsatzlich - dh
unter Beachtung des Gebotes der Gleichbehandlung unter den EU-Biirgern - in der Regelungsmacht der einzelnen
Mitgliedstaaten (10 ObS 19/97k mwN). Die Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 Uber die Leistungen bei
Invaliditat (Art 37 bis 43) regeln die Leistungsberechtigung hinsichtlich einer Invaliditatsleistung bei Zurtcklegung von
Zeiten in mehreren Mitgliedstaaten (Art 37 bis 40), die Auswirkung der Verschlimmerung des Invaliditatszustandes auf
den Leistungsanspruch (Art 41) sowie die sich bei Wiederaufnahme unterbrochener oder entzogener
Invaliditatsleistungen sowie bei Umwandlung einer Invaliditdtsrente in ein Altersruhegeld stellenden Folgeprobleme,
falls die Rente auf Grund von Anwartschaften mehrerer Mitgliedstaaten erbracht und berechnet wird. Im Mittelpunkt
der Regelungen steht die Sicherung der internationalen Wirkungen nationalen Rechtes durch Zusammenrechnung der
in verschiedenen Mitgliedstaaten verbrachten Wohn-, Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten. Dagegen ist fur die
Ermittlung der Leistungshohe der Trager jedes einzelnen Mitgliedstaates allein berufen (Art 39); dieser errechnet auch
die Hohe der Leistungen nur aus den unter seinem Recht zurlickgelegten Anwartschaften (10 ObS 19/97k mwN).Auch
in der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 findet sich keine Norm, wonach das Vorliegen von Invaliditdt oder
Berufsunfahigkeit nach einer anderen als einer inlandischen Norm zu prifen ist (10 ObS 19/97k; RIS-JustizRS0107575).
Grundsatzlich soll europdisches Sozialrecht ja nicht ein einheitliches europdisches sozialrechtliches Sachrecht
hervorbringen: Das Gemeinschaftsrecht lasst das sozialrechtliche Sachrecht der Mitgliedstaaten - jedenfalls
grundsatzlich - unberlUhrt. Der Gemeinschaft steht auch keine allgemeine Rechtsetzungsbefugnis fir das
sozialrechtliche Sachrecht zu, weshalb sie auch nicht eine Harmonisierung der Sozialleistungssysteme schaffen kann
(10 ObS 19/97k mwN). Da die im Bereich der sozialen Sicherheit auf Wanderarbeitnehmer anzuwendenden
Verordnungen, insbesondere die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 blol3 eine Koordinierung, nicht aber eine
Harmonisierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit bezwecken, hat die Beurteilung, ob die
Leistungsvoraussetzungen flr einen Pensionsanspruch erfillt sind, fur jeden Staat, in dem eine Leistung in Anspruch
genommen wird, gesondert und unabhangig voneinander zu erfolgen (10 ObS 47/02p = SSV-NF 16/10). Die Artikel 13
bis 17 der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 enthalten daher auch im Wesentlichen internationale Kollisionsnormen, die
den Rechtsanwender jeweils nur dazu berechtigen, dass eigene Sachrecht auf die ihm zur Gestaltung oder
Entscheidung Uberantworteten Sachverhalte anzuwenden. Die Kollisionsnormen des europdischen Sozialrechtes
erlauben dem Rechtsanwender dagegen nicht, sein Handeln auf ein anderes Recht als das des Staates zu stltzen, der
diese Behorden ausgestaltet und gebildet hat (10 ObS 19/97k mwN). Sozialrechtliche Regelungen verbleiben daher
grundsatzlich - dh unter Beachtung des Gebotes der Gleichbehandlung unter den EU-Burgern - in der Regelungsmacht
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der einzelnen Mitgliedstaaten (10 ObS 19/97k mwN). Die Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 Uber die
Leistungen bei Invaliditat (Artikel 37 bis 43) regeln die Leistungsberechtigung hinsichtlich einer Invaliditatsleistung bei
Zurucklegung von Zeiten in mehreren Mitgliedstaaten (Artikel 37 bis 40), die Auswirkung der Verschlimmerung des
Invaliditatszustandes auf den Leistungsanspruch (Artikel 41,) sowie die sich bei Wiederaufnahme unterbrochener oder
entzogener Invaliditatsleistungen sowie bei Umwandlung einer Invaliditdtsrente in ein Altersruhegeld stellenden
Folgeprobleme, falls die Rente auf Grund von Anwartschaften mehrerer Mitgliedstaaten erbracht und berechnet wird.
Im Mittelpunkt der Regelungen steht die Sicherung der internationalen Wirkungen nationalen Rechtes durch
Zusammenrechnung der in verschiedenen Mitgliedstaaten verbrachten Wohn-, Beschaftigungs- oder
Versicherungszeiten. Dagegen ist fur die Ermittlung der Leistungshdhe der Trager jedes einzelnen Mitgliedstaates allein
berufen (Artikel 39,); dieser errechnet auch die Hohe der Leistungen nur aus den unter seinem Recht zurlickgelegten
Anwartschaften (10 ObS 19/97k mwN).

Art 40 Abs 4 der VO (EWG) Nr 1408/71 eroffnet allerdings den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, auf Grund der
Vereinbarung einer hinreichenden Konkordanz in der Umschreibung der Invaliditat als Versicherungsfall zu
bestimmen, dass die Entscheidung des Tragers eines Mitgliedstaates Uber das Bestehen der Invaliditat auch die
Beteiligten anderen Mitgliedstaaten bindet. Von dieser Mdglichkeit haben aber nur Frankreich, Italien, Luxemburg
Gebrauch gemacht (Anh V zur VO; 10 ObS 19/97k mwN; Schuler in Fuchs, Komm z Europaischen Sozialrecht3 320). Fur
den Klager ist daher nichts daraus zu gewinnen, dass er in der Bundesrepublik Deutschland Leistungen wegen
Berufsunfahigkeit erhalt. Eine Bindung an den vom Klager mit dem deutschen Sozialversicherungstrager
geschlossenen Vergleich besteht nicht.Artikel 40, Absatz 4, der VO (EWG) Nr 1408/71 erdtffnet allerdings den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit, auf Grund der Vereinbarung einer hinreichenden Konkordanz in der Umschreibung
der Invaliditat als Versicherungsfall zu bestimmen, dass die Entscheidung des Tragers eines Mitgliedstaates Uber das
Bestehen der Invaliditat auch die Beteiligten anderen Mitgliedstaaten bindet. Von dieser Moglichkeit haben aber nur
Frankreich, Italien, Luxemburg Gebrauch gemacht (Anh rémisch funf zur VO; 10 ObS 19/97k mwN; Schuler in Fuchs,
Komm z Européischen Sozialrecht3 320). Fur den Klager ist daher nichts daraus zu gewinnen, dass er in der
Bundesrepublik Deutschland Leistungen wegen Berufsunfahigkeit erhalt. Eine Bindung an den vom Klager mit dem
deutschen Sozialversicherungstrager geschlossenen Vergleich besteht nicht.

Das Osterreichische innerstaatliche Recht enthalt keine Regelung, ob durch die Austbung eines qualifizierten Berufes
im Ausland tberhaupt Berufsschutz gemal3 § 255 Abs 1 und 2 ASVG erworben werden kann. Es stellt grundsatzlich auf
einen innerstaatlichen Versicherungsverlauf ab. Die bisherige Berufstatigkeit und ihr qualitativer Wert kann aber auch
nach einer im Ausland verrichteten Tatigkeit zu beurteilen sein, wenn dies durch zwischenstaatliches oder
Uberstaatliches Recht angeordnet wird (10 ObS 177/99b = SSV-NF 14/92).Das Osterreichische innerstaatliche Recht
enthalt keine Regelung, ob durch die Ausibung eines qualifizierten Berufes im Ausland Uberhaupt Berufsschutz
gemal Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG erworben werden kann. Es stellt grundsatzlich auf einen
innerstaatlichen Versicherungsverlauf ab. Die bisherige Berufstatigkeit und ihr qualitativer Wert kann aber auch nach
einer im Ausland verrichteten Tatigkeit zu beurteilen sein, wenn dies durch zwischenstaatliches oder Uberstaatliches
Recht angeordnet wird (10 ObS 177/99b = SSV-NF 14/92).

Die durch die Verordnung (EWG) Nr 2000/83 eingefligte Nr 15 des Anhanges VI Abschnitt C der VO (EWG) Nr 1408/71
bestimmte:Die durch die Verordnung (EWG) Nr 2000/83 eingefligte Nr 15 des Anhanges romisch VI Abschnitt C der
VO (EWG) Nr 1408/71 bestimmte:

"Ist nach den deutschen Rechtsvorschriften fir den Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit oder Bergmannsrente wegen verminderter bergmannischer Berufsfahigkeit oder
Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit auf dem bisherigen Beruf abzustellen, so
werden bei der Prifung dieses Anspruches nur nach deutschen Rechtsvorschriften versicherungspflichtige
Beschaftigungen berucksichtigt."

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) vom 7. 6. 1988, Rs 20/85-Roviello,
Slg 1988, 2805, 2847, ist diese Bestimmung insofern unglltig, als nach ihr dann, wenn nach den deutschen
Rechtsvorschriften - unter anderem - fir den Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit auf dem bisherigen Beruf
abzustellen ist, bei der Prifung dieses Anspruches nur nach deutschen Rechtsvorschriften versicherungspflichtige
Beschaftigungen berlcksichtigt werden sollten. Aus der Begriindung des Urteiles ergibt sich, dass der EuGH in der
Beschrankung darauf, die im Inland erworbene Qualifikation anzuerkennen, eine versteckte Diskriminierung
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auslandischer Wanderarbeiter gesehen hat, weil dieser Beschrankung zu einer Behinderung der Freizigigkeit der
Arbeiter innerhalb der Gemeinschaft (Art 39 EG) fuhren wirde.Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften (EuGH) vom 7. 6. 1988, Rs 20/85-Roviello, Slg 1988, 2805, 2847, ist diese Bestimmung insofern
ungultig, als nach ihr dann, wenn nach den deutschen Rechtsvorschriften - unter anderem - fur den Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit auf dem bisherigen Beruf abzustellen ist, bei der Prifung dieses Anspruches nur nach
deutschen Rechtsvorschriften versicherungspflichtige Beschaftigungen berlcksichtigt werden sollten. Aus der
Begrindung des Urteiles ergibt sich, dass der EuGH in der Beschrankung darauf, die im Inland erworbene Qualifikation
anzuerkennen, eine versteckte Diskriminierung auslandischer Wanderarbeiter gesehen hat, weil dieser Beschrankung
zu einer Behinderung der Freizligigkeit der Arbeiter innerhalb der Gemeinschaft (Artikel 39, EG) fihren wirde.

Obgleich aus dem gemeinschaftsrechtlich normierten Gebot der Zusammenrechnung von Versicherungszeiten
(Art 38 VO (EWG) Nr 1408/71) nicht unmittelbar die Berlcksichtigung des beruflichen Aufstieges folgt (Eichenhofer in
Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechtes Il 1419), so ist dies doch aus der eben angefuhrten
Rechtsprechung des EUGH abzuleiten (Eichenhofer aaO; Egger, EWR-Ubereinkommen - wichtige Auswirkungen auf das
Osterreichische Sozialrecht, WBI 1992, 147, 153; BSGE 64/15). Die in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union erworbenen Versicherungszeiten sind dann in Osterreich nicht nur hinsichtlich der Erfiilllung der Wartezeit
(8 254 Abs 1 Z 2 iVm § 236 ASVG), sondern auch fir die Frage von Bedeutung, von welcher Berufstatigkeit bei der
Beurteilung des inldndischen Versicherungsfalles auszugehen ist. Demnach ist das Berufungsgericht zu Recht davon
ausgegangen, dass die in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen Versicherungszeiten des Klagers auch
hinsichtlich der beruflichen Qualifikation fiir die Frage des Berufsschutzes so zu beurteilen sind wie in Osterreich
zurlickgelegte Versicherungszeiten. Ferner hat es richtig erkannt, dass die Frage, ob der Klager auf Grund der im
Ausland ausgelbten Tatigkeit Berufsschutz erworben oder ein bereits zuvor bestandener Berufsschutz erhalten
wurde, nach 0sterreichischen Rechtsvorschriften zu prifen ist (10 ObS 177/00b ua).Obgleich aus dem
gemeinschaftsrechtlich normierten Gebot der Zusammenrechnung von Versicherungszeiten (Artikel 38, VO (EWG)
Nr 1408/71) nicht unmittelbar die Berlcksichtigung des beruflichen Aufstieges folgt (Eichenhofer in Schulin, Handbuch
des Sozialversicherungsrechtes romisch Il 1419), so ist dies doch aus der eben angefihrten Rechtsprechung des EuGH
abzuleiten (Eichenhofer aaO; Egger, EWR-Ubereinkommen - wichtige Auswirkungen auf das 6sterreichische Sozialrecht,
WBI 1992, 147, 153; BSGE 64/15). Die in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erworbenen
Versicherungszeiten sind dann in Osterreich nicht nur hinsichtlich der Erfilllung der Wartezeit (Paragraph 254, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 236, ASVG), sondern auch fir die Frage von Bedeutung, von welcher
Berufstatigkeit bei der Beurteilung des inlandischen Versicherungsfalles auszugehen ist. Demnach ist das
Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen
Versicherungszeiten des Klagers auch hinsichtlich der beruflichen Qualifikation fir die Frage des Berufsschutzes so zu
beurteilen sind wie in Osterreich zuriickgelegte Versicherungszeiten. Ferner hat es richtig erkannt, dass die Frage, ob
der Klager auf Grund der im Ausland ausgelbten Tatigkeit Berufsschutz erworben oder ein bereits zuvor bestandener
Berufsschutz erhalten wurde, nach dsterreichischen Rechtsvorschriften zu prifen ist (10 ObS 177/00b ua).

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Annahme eines angelernten Berufes § 255
Abs 2 ASVG) vorliegen. Ein angelernter Beruf im Sinne dieser Gesetzesstelle liegt dann vor, wenn flr seine Ausibung
qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeit erforderlich waren, welche jenen in einem &sterreichischen Lehrberuf
gleichzuhalten sind (10 ObS 177/00b ua). Da der Klager im Beobachtungszeitraum des8 255 Abs 2 ASVG Uberwiegend
in der Bundesrepublik Deutschland tatig war, ist fir die Frage, ob ihm Berufsschutz zukommt, entscheidend, ob es sich
bei der dort von ihm verrichteten Arbeit eines Baumaschinenfuhrers um eine solche handelte, die im Sinn des § 255
Abs 2 ASVG qualifiziert war. Dies hat das Berufungsgericht auf Grund des festgestellten Inhaltes der verrichteten
Téatigkeit und der hiefiir erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 7/109, 9/35) rechtsfehlerfrei verneint. Gegen die Richtigkeit dieser Beurteilung wird in
der Revision auller dem eingangs angefihrten, aber widerlegten Argument nichts vorgebracht. Dass die
Voraussetzungen fur eine Invaliditdtspension nach dem also hier anzuwendenden § 255 Abs 3 ASVG nicht erfullt sind,
wird vom Klager selbst nicht in Zweifel gezogen.Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob die Voraussetzungen fur
die Annahme eines angelernten Berufes (Paragraph 255, Absatz 2, ASVG) vorliegen. Ein angelernter Beruf im Sinne
dieser Gesetzesstelle liegt dann vor, wenn flr seine Austbung qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeit erforderlich
waren, welche jenen in einem Osterreichischen Lehrberuf gleichzuhalten sind (10 ObS 177/00b ua). Da der Klager im
Beobachtungszeitraum des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG Uberwiegend in der Bundesrepublik Deutschland tatig war,
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ist fur die Frage, ob ihm Berufsschutz zukommt, entscheidend, ob es sich bei der dort von ihm verrichteten Arbeit
eines Baumaschinenfihrers um eine solche handelte, die im Sinn des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG qualifiziert war.
Dies hat das Berufungsgericht auf Grund des festgestellten Inhaltes der verrichteten Tatigkeit und der hiefur
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
(SSV-NF 7/109, 9/35) rechtsfehlerfrei verneint. Gegen die Richtigkeit dieser Beurteilung wird in der Revision aulRer dem
eingangs angefuhrten, aber widerlegten Argument nichts vorgebracht. Dass die Voraussetzungen fur eine
Invaliditatspension nach dem also hier anzuwendenden Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht erfullt sind, wird vom
Klager selbst nicht in Zweifel gezogen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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