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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Jennifer P***** geboren am 25. Oktober 1993, und Barbara P***** geboren
am 26. Februar 1995, beide in Obsorge der Mutter Claudia P***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Richard
p***** vertreten durch Dr. Helmut Krenn, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Oktober 2003, GZ 44 R 712/03m-124, womit Uber den Rekurs des
Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 28. August 2003, GZ 14 P 193/99m-120, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die neuerliche Entscheidung Uber den
Rekurs aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Mutter der beiden Kinder als deren gesetzliche Vertreterin beantragte mit Eingabe vom 18. 3. 2002 (ON 63) die
Erhéhung der Geldunterhaltspflichten des Vaters von bisher S 4.000,-- (= EUR 290,69) fur mj Jennifer und S 3.500,-- (=
EUR 254,35) fir mj Barbara rtuckwirkend ab 1. 1. 2000.

Der Vater sprach sich in seiner AuRerung vom 7. 5. 2002 (ON 65) gegen jede Unterhaltserhéhung aus und wendete
insbesondere Kreditriickzahlungen als Abzugsposten ein.

Mit Beschluss vom 25. 11. 2002 (ON 94) erhohte das Erstgericht den vom Vater zu leistenden Unterhalt fir den
Zeitraum vom 1. 1. 2001 bis 31. 12. 2001 auf jeweils monatlich S 4.332,55 (= EUR 314,86) fiir die beiden Minderjahrigen.
Die Entscheidung Uber den Antrag der Mutter, den Vater auch ab 1. 1. 2002 zur Leistung eines monatlichen
Unterhaltes von jeweils EUR 314,86 fur die beiden Minderjahrigen zu verpflichten, wurde vorbehalten. Das
Mehrbegehren der Minderjahrigen fir den Zeitraum 1. 1. 2000 bis 28. 2. 2001 wies das Erstgericht ab. Dem dagegen
vom Vater erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit Beschluss vom 11. 2. 2003 (ON 111) keine Folge.

Mittlerweile hatte der Vater mit Schriftsatz vom 10. 12. 2002 (ON 99) die Herabsetzung des monatlichen Unterhaltes ab
1. 1. 2002 auf EUR 258,-- je Kind beantragt, weil sich sein Einkommen unter BerUcksichtigung der Sonderzahlungen im
Jahr 2002 auf insgesamt EUR 20.433,-- reduziert habe. Weiters berief sich der Vater wiederum auf Kreditraten als
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Abzugsposten von der Unterhaltsbemessungsgrundlage. Der Vater legte dazu Gehaltsbestatigungen fur das Jahr 2002
sowie eine Kreditvereinbarung von 14. 10. 1999 vor.

Die Mutter trat dem Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters entgegen und hielt ihren Erhéhungsantrag fur den hier
noch strittigen Zeitraum ab 1. 1. 2002 vollinhaltlich aufrecht (ON 114).

Das Erstgericht bestimmte die vom Vater zu erbringende Unterhaltsleistung fir die beiden Minderjahrigen fur den
Zeitraum vom 1. 1. 2002 bis 31. 12. 2002 mit jeweils EUR 300,-- monatlich und ab dem 1. 1. 2003 mit jeweils EUR 305,83
monatlich. Das darlber hinausgehende Erhéhungsbegehren der Mutter wurde ebenso wie der
Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters abgewiesen. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass der Vater
jeweils inklusive anteiliger Sonderzahlungen im Jahr 2002 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von
EUR 1.766,29 erzielt habe und sein durchschnittliches Nettoeinkommen seit 1. 1. 2003 EUR 1.799,27 monatlich
betrage. Mit weiteren Sorgepflichten sei der Vater nicht belastet. Nach der Prozentkomponente von je 17 %
(altersbedingt je 18 % abzuglich 1 % fur das jeweils andere Kind) seien die erhéhten Unterhaltsbetrage angemessen.
Die geltend gemachten Kreditriickzahlungsraten seien bei der Unterhaltsbemessung nicht zu berucksichtigen.

Dagegen erhob der Vater insoweit Rekurs, als ein Unterhalt von mehr als EUR 258,-- monatlich je Kind festgesetzt
wurde. Der Vater machte in seinen Rekursausfiihrungen allein geltend, das Erstgericht hatte als Folge der beiden
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B 1285/00 und vom 19. 6. 2002,G 7/02, und der folgenden
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei der Unterhaltsbemessung seine steuerliche Entlastung vorzunehmen
gehabt und ware dabei zum Schluss gekommen, dass ein monatlicher Unterhaltsbetrag von jeweils EUR 258,-- je Kind
der Leistungsfahigkeit des Rekurswerbers angemessen sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Es beurteilte diesen erstmals im Rekurs erhobenen
Einwand, dass bei der Unterhaltsbemessung die von der Mutter bezogene Familienbeihilfe anzurechnen sei, als
unzuldssige Neuerung. Der Unterhaltsschuldner hatte schon im Verfahren erster Instanz die BerUcksichtigung der
Familienbeihilfe verlangen mussen. Uberdies diirfte eine Anrechnung der Familienbeihilfe - wenn {berhaupt - im
Hinblick auf die am 13. 9. 2002 erfolgte Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6.
2002 frihestens ab dem 1. 10. 2002 erfolgen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine einheitliche
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu den hier malRgebenden Fragen, ob ein Begehren auf Anrechnung der
Familienbeihilfe noch im Rekurs nachgeholt werden kénne und eine solche Anrechnung auch rickwirkend moglich sei,
vorliege.

Mit seinem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Vater die Abdnderung der angefochtenen Entscheidung dahin,
dass der Unterhaltserh6hungsantrag abgewiesen und der Unterhalt auf monatlich EUR 218,50 (gemeint wohl: EUR
258,--) je Kind herabgesetzt werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrensergadnzung.

Die Mutter hat von der ihr eingerdumten Moglichkeit, zum Rechtsmittel des Vaters namens der Minderjahrigen
Stellung zu nehmen, Gebrauch gemacht und beantragt sinngemaR die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefihrten Grund zuldssig und im Sinne seines
Aufhebungsantrages auch berechtigt. Der Rechtsmittelwerber vertritt die Auffassung, das Pflegschaftsgericht habe im
Verfahren zur Bemessung des gesetzlichen Unterhaltes alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstande von Amts
wegen zu prUfen und zu erheben. Eines besonderen Vorbringens oder Antrages, bei der Berechnung des
Kindesunterhaltes dem Gesetz und der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gemald vorzugehen und
insbesondere den Bezug von Transferleistungen durch die Mutter zu berUcksichtigen, habe es nicht bedurft.

Rechtliche Beurteilung
Der erkennende Senat hat dazu folgendes erwogen:

Mit der Frage, ob im Unterhaltsverfahren die steuerliche Entlastung im Sinne einer Anrechnung von dem
Obsorgeberechtigten zuflieRenden Transferleistungen auf die Unterhaltsleistung entsprechend der neuen Rechtslage
nach Aufhebung der Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" im § 12a FLAG durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002, G 7/02, von Amts wegen oder nur auf Antrag des Unterhaltsschuldners
vorzunehmen ist, haben sich in jlingster Zeit schon mehrere Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (7 Ob 92/03k,
7 Ob 132/03t, 4 Ob 134/03i, 4 Ob 185/03i, 6 Ob 91/03f, 2 Ob 77/03t ua) befasst und kamen zum Ergebnis, dass das
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Gesetz nicht zwingend eine steuerliche Entlastung gebiete. Die Entlastung hange von der Disposition des
Unterhaltsschuldners ab. Der Untersuchungsgrundsatz im aulRerstreitigen Verfahren gehe nicht so weit, dass von Amts
wegen eine vom Unterhaltsschuldner gar nicht relevierte Steuerentlastung vorgenommen werden musse, ihm also ein
verzichtbarer Rechtsanspruch (Rechtsgrund) geradezu aufgedrangt werde. Dem Unterhaltsverpflichteten obliege
daher zu diesem Thema die Behauptungs- und Beweislast, weil der Untersuchungsgrundsatz nicht so weit gehe, die
Parteien von einem maoglichen und zumutbaren Vorbringen Uber Sachverhalt zu entbinden, Gber die nur sie Kenntnis
haben kénnen. Das Gericht sei nicht verpflichtet, alle nur denkméglichen Sachverhaltsvarianten von Amts wegen in
Erwagung zu ziehen. Es sei Sache des Unterhaltsschuldners, zu beurteilen, ob er einen unterhaltsmindernden
Sachverhalt ins Treffen fihren kénne und auch wolle. Anderes gelte dann, wenn dem Unterhaltspflichtigen ein
Vorbringen in diese Richtung in erster Instanz mangels Zumutbarkeit der Kenntnis der Anderung der Rechtslage infolge
der Aufhebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof nicht moglich gewesen sei (6 Ob 91/03f, 4 Ob 185/03i
ua).Mit der Frage, ob im Unterhaltsverfahren die steuerliche Entlastung im Sinne einer Anrechnung von dem
Obsorgeberechtigten zuflieRenden Transferleistungen auf die Unterhaltsleistung entsprechend der neuen Rechtslage
nach Aufhebung der Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" im Paragraph 12 a, FLAG durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002, G 7/02, von Amts wegen oder nur auf Antrag des
Unterhaltsschuldners vorzunehmen ist, haben sich in jungster Zeit schon mehrere Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes (7 Ob 92/03k, 7 Ob 132/03t, 4 Ob 134/03i, 4 Ob 185/03i, 6 Ob 91/03f, 2 Ob 77/03t ua) befasst und kamen
zum Ergebnis, dass das Gesetz nicht zwingend eine steuerliche Entlastung gebiete. Die Entlastung hange von der
Disposition des Unterhaltsschuldners ab. Der Untersuchungsgrundsatz im auB3erstreitigen Verfahren gehe nicht so
weit, dass von Amts wegen eine vom Unterhaltsschuldner gar nicht relevierte Steuerentlastung vorgenommen werden
musse, ihm also ein verzichtbarer Rechtsanspruch (Rechtsgrund) geradezu aufgedrangt werde. Dem
Unterhaltsverpflichteten obliege daher zu diesem Thema die Behauptungs- und Beweislast, weil der
Untersuchungsgrundsatz nicht so weit gehe, die Parteien von einem mdoglichen und zumutbaren Vorbringen UGber
Sachverhalt zu entbinden, Uber die nur sie Kenntnis haben kdnnen. Das Gericht sei nicht verpflichtet, alle nur
denkmaéglichen Sachverhaltsvarianten von Amts wegen in Erwagung zu ziehen. Es sei Sache des Unterhaltsschuldners,
zu beurteilen, ob er einen unterhaltsmindernden Sachverhalt ins Treffen fihren kénne und auch wolle. Anderes gelte
dann, wenn dem Unterhaltspflichtigen ein Vorbringen in diese Richtung in erster Instanz mangels Zumutbarkeit der
Kenntnis der Anderung der Rechtslage infolge der Aufhebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof nicht
moglich gewesen sei (6 Ob 91/03f, 4 Ob 185/03i ua).

Der erste Senat hat sich in seiner Entscheidung1 Ob 208/03z eingehend mit dieser Rechtsprechung
auseinandergesetzt und hat fur den konkret zu beurteilenden Fall insbesondere darauf hingewiesen, dass der
geldunterhaltspflichtige Vater dem Erh6hungsantrag der Kinder bereits im Verfahren erster Instanz entgegengetreten
sei und sich gegen jede Erhéhung der bisher geleisteten Unterhaltsbetrdge ausgesprochen habe. Da allein dieser - auf
Abweisung des Erhohungsbegehrens gerichtete - Gegenantrag den Sachantrag des Vaters in diesem Verfahren
darstelle, kénne - entgegen der zu6 Ob 91/03f vertretenen Auffassung - eine amtswegige BerUcksichtigung
bestimmter fUr die Unterhaltsh6he maf3geblicher Umstande nicht als Verletzung des "Antragsprinzipes" angesehen
werden. Unter diesen Umstdnden bestehe auch kein Grund zur Annahme, der Vater habe gerade auf die - nach der
nunmehr standigen Judikatur unmittelbar aus dem Gesetz ableitbare - Anrechnung von Teilen der dem anderen
Elternteil zukommenden Transferleistungen auf seine Geldunterhaltspflicht verzichten wollen. Dass die Mutter
derartige Transferleistungen beziehe - was ohnehin den (somit grundsatzlich zu unterstellenden) Regelfall darstelle -,
sei auch schon im Verfahren erster Instanz nicht strittig gewesen; die Mutter habe im Erhéhungsantrag ausdricklich
darauf hingewiesen, sie beziehe fiir den Sohn sogar die doppelte Familienbeihilfe. Die (unstrittige) Tatsache des
Bezuges der Familienbeihilfe durch die Mutter hatten die Vorinstanzen - in Wahrnehmung des Grundsatzes der
Amtswegigkeit - daher auch ohne ausdricklichen "Antrag" des Vaters ebenso berlcksichtigen missen wie den
Kinderabsetzbetrag, der nach eindeutiger Gesetzeslage (§ 33 Abs 4 lit c EStG gemeinsam mit der Familienbeihilfe
ausgezahlt werde. Insoweit kdnne weder von einer unzuldssigen Neuerung noch von einem Behauptungs- oder
Beweislastproblem gesprochen werden. Fir die Ermittlung der Unterhaltshohe maRgebliche Umsténde, die unstrittig
seien, oder sich im Verfahren eindeutig ergeben hatten - was etwa auch fir die Tatsache eines bestimmten
Eigeneinkommens des Kindes gelten wirde -, seien im Rahmen der rechtlichen Beurteilung innerhalb des durch die
Sachantrage der Beteiligten abgesteckten Entscheidungsspielraumes des Gerichtes ohne weiteres zu verwerten. Dies
gelte fir alle Falle, in denen das Einkommen des Unterhaltspflichtigen erhoben worden sei, es sei denn, es bestehe
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ausnahmsweise keine Einkommensteuerpflicht im Inland.Der erste Senat hat sich in seiner Entscheidung1 Ob 208/03z
eingehend mit dieser Rechtsprechung auseinandergesetzt und hat fiir den konkret zu beurteilenden Fall insbesondere
darauf hingewiesen, dass der geldunterhaltspflichtige Vater dem Erhéhungsantrag der Kinder bereits im Verfahren
erster Instanz entgegengetreten sei und sich gegen jede Erhdhung der bisher geleisteten Unterhaltsbetrage
ausgesprochen habe. Da allein dieser - auf Abweisung des Erhéhungsbegehrens gerichtete - Gegenantrag den
Sachantrag des Vaters in diesem Verfahren darstelle, kdnne - entgegen der zu 6 Ob 91/03f vertretenen Auffassung -
eine amtswegige Berlicksichtigung bestimmter fur die Unterhaltshdhe maRgeblicher Umstande nicht als Verletzung
des "Antragsprinzipes" angesehen werden. Unter diesen Umstanden bestehe auch kein Grund zur Annahme, der Vater
habe gerade auf die - nach der nunmehr standigen Judikatur unmittelbar aus dem Gesetz ableitbare - Anrechnung von
Teilen der dem anderen Elternteil zukommenden Transferleistungen auf seine Geldunterhaltspflicht verzichten wollen.
Dass die Mutter derartige Transferleistungen beziehe - was ohnehin den (somit grundséatzlich zu unterstellenden)
Regelfall darstelle -, sei auch schon im Verfahren erster Instanz nicht strittig gewesen; die Mutter habe im
Erhéhungsantrag ausdricklich darauf hingewiesen, sie beziehe fiir den Sohn sogar die doppelte Familienbeihilfe. Die
(unstrittige) Tatsache des Bezuges der Familienbeihilfe durch die Mutter hatten die Vorinstanzen - in Wahrnehmung
des Grundsatzes der Amtswegigkeit - daher auch ohne ausdrucklichen "Antrag" des Vaters ebenso bertcksichtigen
mussen wie den Kinderabsetzbetrag, der nach eindeutiger Gesetzeslage (Paragraph 33, Absatz 4, Litera ¢, EStG)
gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausgezahlt werde. Insoweit kdnne weder von einer unzuldssigen Neuerung noch
von einem Behauptungs- oder Beweislastproblem gesprochen werden. Fur die Ermittlung der Unterhaltshohe
mafgebliche Umstande, die unstrittig seien, oder sich im Verfahren eindeutig ergeben hatten - was etwa auch fur die
Tatsache eines bestimmten Eigeneinkommens des Kindes gelten wirde -, seien im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
innerhalb des durch die Sachantrage der Beteiligten abgesteckten Entscheidungsspielraumes des Gerichtes ohne
weiteres zu verwerten. Dies gelte fiir alle Falle, in denen das Einkommen des Unterhaltspflichtigen erhoben worden
sei, es sei denn, es bestehe ausnahmsweise keine Einkommensteuerpflicht im Inland.

Der 4. Senat ist in seiner erst jingst ergangenen Entscheidung4d Ob 254/03m diesen - zwischen einem
antragstellenden Geldunterhaltspflichtigen und einem dem Erhéhungsantrag  entgegentretenden
Geldunterhaltspflichtigen - differenzierenden Erwagungen fiir den Fall beigetreten, dass der geldunterhaltspflichtige
Elternteil einem Erhohungsantrag des Unterhaltsberechtigten mit dem Gegenantrag, das Erhéhungsbegehren
abzuweisen, entgegentrete und die fUr eine Anrechnung mafRgeblichen Umsténde (Bezug der Familienbeihilfe durch
den anderen Elternteil; Bruttoeinkommen) unstrittig oder aktenkundig seien. In diesem Fall bedurfe die
BerUcksichtigung von Transferleistungen bei der Unterhaltsbemessung keines gesonderten Vorbringens des
Geldunterhaltspflichtigen.

Auch der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Diese Grundsatze haben nach Ansicht des
erkennenden Senates auch auf den vorliegenden Fall Anwendung zu finden, in welchem in der bekampften
Entscheidung nach einem einheitlichen Verfahren sowohl Uber einen Erhéhungsantrag der Kinder als auch tber ein
Herabsetzungsbegehren des Vaters entschieden wurde. Die Hohe des Bruttoeinkommens des Vaters, die Hohe der fur
die Ermittlung der Steuersatze mal3gebenden Steuerbemessungsgrundlage sowie der Umstand, dass die
Familienbeihilfe fir die beiden Minderjahrigen nicht vom Vater, sondern von der obsorgeberechtigten Mutter bezogen
wird, waren schon im Verfahren erster Instanz aktenkundig. Die (unstrittige) Tatsache des Bezuges der Familienbeihilfe
durch die Mutter hatten die Vorinstanzen - in Wahrnehmung des Grundsatzes der Amtswegigkeit - daher auch ohne
ausdrucklichen "Antrag" des Vaters ebenso bertcksichtigen missen wie den Kinderabsetzbetrag, der nach eindeutiger
Gesetzeslage (8 33 Abs 4 Z 3 lit a EStG) gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausgezahlt wird. Insoweit kann daher
entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes nicht von einer unzuldssigen Neuerung ausgegangen werden.Auch der
erkennende Senat schlief3t sich dieser Auffassung an. Diese Grundsatze haben nach Ansicht des erkennenden Senates
auch auf den vorliegenden Fall Anwendung zu finden, in welchem in der bekdmpften Entscheidung nach einem
einheitlichen Verfahren sowohl Uber einen Erhéhungsantrag der Kinder als auch Uber ein Herabsetzungsbegehren des
Vaters entschieden wurde. Die HOohe des Bruttoeinkommens des Vaters, die HOhe der fir die Ermittlung der
Steuersatze mal3gebenden Steuerbemessungsgrundlage sowie der Umstand, dass die Familienbeihilfe fur die beiden
Minderjahrigen nicht vom Vater, sondern von der obsorgeberechtigten Mutter bezogen wird, waren schon im
Verfahren erster Instanz aktenkundig. Die (unstrittige) Tatsache des Bezuges der Familienbeihilfe durch die Mutter
hatten die Vorinstanzen - in Wahrnehmung des Grundsatzes der Amtswegigkeit - daher auch ohne ausdricklichen
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"Antrag" des Vaters ebenso bericksichtigen mussen wie den Kinderabsetzbetrag, der nach eindeutiger Gesetzeslage
(Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Litera a, EStG) gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausgezahlt wird. Insoweit kann
daher entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes nicht von einer unzuldssigen Neuerung ausgegangen werden.

Auf die geanderte Rechtslage ist vom Gericht in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen, soferne die neuen
Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das in Streit stehende Rechtsverhaltnis anzuwenden sind. Zur Frage der
Rackwirkung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002 hat der Oberste Gerichtshof in nunmehr
gefestigter Rechtsprechung fir Unterhaltsverfahren, die - wie hier - zeitlich vor der Kundmachung des erwahnten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes schon anhangig waren, eine ruckwirkende Anwendung der neuen
Rechtslage zu § 12a FLAG auch auf vor der Gesetzesaufhebung liegende Unterhaltsperioden bejaht (4 Ob 12/03y, 1 Ob
82/03w, 6 Ob 91/03f, 6 Ob 94/03x%, 3 Ob 56/03m ua). Auch der erkennende Senat schlief3t sich dieser Auffassung an.
Das Rekursgericht wird daher bei seiner neuerlichen Entscheidung dem berechtigten Einwand des Vaters, das
Erstgericht habe die ihm gebihrende steuerliche Entlastung durch entsprechende Verminderung seiner - nach den
bisherigen Prozentsatzen rechnerisch ermittelten - Unterhaltspflicht fir den gesamten noch strittigen Zeitraum ab 1. 1.
2002 zu Unrecht nicht berlcksichtigt, Rechnung zu tragen haben. Die konkrete Berechnung ist vom Obersten
Gerichtshof nicht selbst durchzufiihren (§ 16 Abs 4 AulRStrG iVm § 510 Abs 1 letzter Satz ZPO - vgl 6 Ob 91/03f, 1 Ob
208/03z ua).Auf die gednderte Rechtslage ist vom Gericht in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen, soferne
die neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das in Streit stehende Rechtsverhaltnis anzuwenden sind. Zur Frage
der Ruckwirkung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002 hat der Oberste Gerichtshof in
nunmehr gefestigter Rechtsprechung fir Unterhaltsverfahren, die - wie hier - zeitlich vor der Kundmachung des
erwahnten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes schon anhangig waren, eine rickwirkende Anwendung der
neuen Rechtslage zu Paragraph 12 a, FLAG auch auf vor der Gesetzesaufhebung liegende Unterhaltsperioden bejaht (4
Ob 12/03y, 1 Ob 82/03w, 6 Ob 91/03f, 6 Ob 94/03x, 3 Ob 56/03m ua). Auch der erkennende Senat schliet sich dieser
Auffassung an. Das Rekursgericht wird daher bei seiner neuerlichen Entscheidung dem berechtigten Einwand des
Vaters, das Erstgericht habe die ihm gebihrende steuerliche Entlastung durch entsprechende Verminderung seiner -
nach den bisherigen Prozentsdtzen rechnerisch ermittelten - Unterhaltspflicht fiir den gesamten noch strittigen
Zeitraum ab 1. 1. 2002 zu Unrecht nicht berucksichtigt, Rechnung zu tragen haben. Die konkrete Berechnung ist vom
Obersten Gerichtshof nicht selbst durchzufiihren (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510,
Absatz eins, letzter Satz ZPO - vergleiche 6 Ob 91/03f, 1 Ob 208/03z ua).
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