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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr
und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Willi N***** 2_Christian S*****,
Landwirt, ***** 3 Hubert S***** 4, Josef S***** 5 Josef S***** 6. Franz S***** sen., Fleischhauer, ***** und 7.
Ing. Franz S***** jun., Technischer Angestellter, ***** alle vertreten durch Prettenhofer & Jandl Rechtsanwalts-
Partnerschaft in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Erich F***** 2 Paul F***** 3 Kurt S***** 4 Josef S***¥*
Pensionist, ***** 5 Herbert W***** sen,, Beamter, ***** 6. Herbert W***** jun,, ***** ynd 7. Andreas W*****,
alle vertreten durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in Zistersdorf, wegen Feststellung, infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Berufungsgericht vom 16. September 2003, GZ 21 R
191/03s-19, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Laa an der Thaya vom 10.
Marz 2003, GZ 10 C 1007/02y-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemdR8 508a ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen. Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien zu Handen ihres
Vertreters binnen 14 Tagen die mit 998,50 EUR (darin 166,42 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.Die auRerordentliche Revision wird gemalR Paragraph 508 a, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen. Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten
Hand schuldig, den beklagten Parteien zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit 998,50 EUR (darin 166,42
EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht zuldssig.

Das NO JagdG lasst eine Vergemeinschaftung des Jagdausiibungsrechts nur in beschranktem Umfang zu. Die Regelung
des " 27 NO JagdG ist erschépfend (Miiller/Zimper, Jagdgesetze Teil NO [2003] N 109). Der gemeinsame Zweck des
Zusammenschlusses ist die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung eines Jagdgebiets. Es besteht kein Zweifel, dass eine zu
groRRe Mitgliederzahl einer Jagdgesellschaft einem ordnungsgemalien Jagdbetrieb abtraglich ist und jagdwirtschaftliche
Nachteile zur Folge haben muss, weshalb das NO JagdG in § 27 Abs 5 fordert, dass die Mitgliederzahl der
Jagdgesellschaft mit den Wildstandsverhaltnissen und dem Flachenausmal des Jagdgebiets in Einklang stehen muss.
Aus diesem Grund ist die Bezirksverwaltungsbehorde ermachtigt, die Mitgliederzahl der Jagdgesellschaft entsprechend
zu beschranken (§ 27 Abs 5a Z 5 NO JagdG; Giirtler/Lebersorger, Das niederdsterreichische Jagdrecht6 [2004] § 27 Anm
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3). Weiters wird durch § 27 Abs 5a Z 4 NO JagdG verhindert, dass nachtrédglich Personen in die Jagdgesellschaft
aufgenommen werden, die dem Jagdausschuss unerwinscht sind (Gurtler/Lebersorger aaO 8 27 Anm 6 und 25). Nicht
zuletzt um der Bezirksverwaltungsbehérde die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen, ist fur den Jagdgesellschaftsvertrag die Schriftform normiert, weiters eine Anzeigepflicht an die
Jagdbehérde.Das NO JagdG lasst eine Vergemeinschaftung des Jagdausiibungsrechts nur in beschranktem Umfang zu.
Die Regelung des " 27 NO JagdG ist erschépfend (Miller/Zimper, Jagdgesetze Teil NO [2003] N 109). Der gemeinsame
Zweck des Zusammenschlusses ist die ordnungsgemalle Bewirtschaftung eines Jagdgebiets. Es besteht kein Zweifel,
dass eine zu grolle Mitgliederzahl einer Jagdgesellschaft einem ordnungsgeméaRen Jagdbetrieb abtraglich ist und
jagdwirtschaftliche Nachteile zur Folge haben muss, weshalb das NO JagdG in Paragraph 27, Absatz 5, fordert, dass die
Mitgliederzahl der Jagdgesellschaft mit den Wildstandsverhaltnissen und dem FlachenausmaR des Jagdgebiets in
Einklang stehen muss. Aus diesem Grund ist die Bezirksverwaltungsbehdrde ermachtigt, die Mitgliederzahl der
Jagdgesellschaft entsprechend zu beschranken (Paragraph 27, Absatz 5 a, Ziffer 5, NO JagdG; Giirtler/Lebersorger, Das
niederdsterreichische Jagdrecht6 [2004] Paragraph 27, Anmerkung 3). Weiters wird durch Paragraph 27, Absatz 5 a,
Ziffer 4, NO JagdG verhindert, dass nachtréglich Personen in die Jagdgesellschaft aufgenommen werden, die dem
Jagdausschuss unerwinscht sind (Gurtler/Lebersorger aaO Paragraph 27, Anmerkung 6 und 25). Nicht zuletzt um der
Bezirksverwaltungsbehérde die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu erméglichen, ist fiir den
Jagdgesellschaftsvertrag die Schriftform normiert, weiters eine Anzeigepflicht an die Jagdbehdrde.

Die Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Form muissen nach dem Zweck der Norm
gepruft werden. Dabei kann es nur auf den allgemeinen Zweck der Norm ankommen, nicht aber darauf, wie sich eine
Norm im konkreten Einzelfall auswirkt (wie die Klager meinen), wirde doch sonst unertragliche Rechtsunsicherheit
entstehen. Wie schon das Berufungsgericht dargestellt hat, hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 5.
3. 1987,7 Ob 621/86 (SZ 60/40 = )Bl 1987, 784 = RIS-JustizRS0017203) zu dem dem§ 27 NO JagdG vergleichbaren
seinerzeitigen §8 11 Sbg JagdG (nun 8§ 26 Sbg JagdG 1993) ausgefuhrt, dass die Grindung einer Innengesellschaft mit
einer gegenlber dem schriftlichen Gesellschaftsvertrag erweiterten Gesellschafterzahl den angefuhrten
Gesetzeszweck vereiteln und zur Umgehung des Gesetzes fiihren kann. Das Erfordernis der Schriftform soll eine
Uberprifung durch die Behérde sicherstellen, ob die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Eine ohne
Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Schriftform getroffene und der Behdrde nicht angezeigte Vereinbarung ist
daher ungiiltig (ebenso VWGH 23. 4. 1996, 95/08/0337; Miller/Zimper, Jagdgesetze Teil NO [2003] N 109)Die
Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Form mussen nach dem Zweck der Norm gepruft
werden. Dabei kann es nur auf den allgemeinen Zweck der Norm ankommen, nicht aber darauf, wie sich eine Norm im
konkreten Einzelfall auswirkt (wie die Kldger meinen), wiirde doch sonst unertragliche Rechtsunsicherheit entstehen.
Wie schon das Berufungsgericht dargestellt hat, hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 5. 3. 1987, 7
Ob 621/86 (SZ 60/40 = JBI 1987, 784 = RIS-JustizRS0017203) zu dem dem Paragraph 27, NO JagdG vergleichbaren
seinerzeitigen Paragraph 11, Sbg JagdG (nun Paragraph 26, Sbg JagdG 1993) ausgefuhrt, dass die Grindung einer
Innengesellschaft mit einer gegenliber dem schriftlichen Gesellschaftsvertrag erweiterten Gesellschafterzahl den
angefuhrten Gesetzeszweck vereiteln und zur Umgehung des Gesetzes fuhren kann. Das Erfordernis der Schriftform
soll eine Uberpriifung durch die Behérde sicherstellen, ob die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Eine
ohne Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Schriftform getroffene und der Behdrde nicht angezeigte
Vereinbarung ist daher ungiltig (ebenso VWGH 23. 4. 1996, 95/08/0337; Miiller/Zimper, Jagdgesetze Teil NO [2003] N
109).

Die Klager stutzen ihre Begehren letztlich auf einen sich aus der Vereinbarung einer Innengesellschaft ergebenden
Anspruch (auch wenn "jeder erdenkliche Rechtsgrund" als Anspruchsgrundlage angefihrt ist, lehnen die Klager eine
Stellung eines nicht jagdausiibungsberechtigten Jagdgastes nach 8 5 Abs 3 NO JagdG ab). Auch einer ausdriicklichen
schriftlichen Vereinbarung in der Innengesellschaft, dass die gegenuber dem Jagdausschuss als Vertreter der
Grundeigentimer und der Bezirksverwaltungsbehérde nach aufl3en auftretenden "Angeschriebenen” (Jagdkonsorten)
durch Wahl der Innengesellschafter bestimmt werden und auch wahrend der laufenden Jagdperiode mit einem
bestimmten Quorum wahl- und abwahlbar sind, musste die Bezirksverwaltungsbehdrde wegen VerstolRes gegen die
gesetzlichen Beschrankungen des § 27 NO JagdG Uber die Jagdgesellschaft die Genehmigung versagen; ohne Anzeige
an die Jagdbehorde kann sie jedenfalls keine Gultigkeit erlangen. Daran scheitert dann aber auch die Gultigkeit der in
der Versammlung vom 1. 2. 2002 gefassten BeschlUsse, weshalb die Begehren der Klager auch dann unberechtigt sind,
wenn samtliche (Innen-)Gesellschafter am Verfahren beteiligt sind. Das Berufungsgericht konnte sich auf eine
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vorhandene hochstgerichtliche Rechtsprechung stitzen, von der abzugehen der Oberste Gerichtshof keinen Anlass
sieht. Da eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt, ist die Revision zurtickzuweisenDie Klager
stutzen ihre Begehren letztlich auf einen sich aus der Vereinbarung einer Innengesellschaft ergebenden Anspruch
(auch wenn "jeder erdenkliche Rechtsgrund" als Anspruchsgrundlage angefuhrt ist, lehnen die Klager eine Stellung
eines nicht jagdausibungsberechtigten Jagdgastes nach Paragraph 5, Absatz 3, NO JagdG ab). Auch einer
ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung in der Innengesellschaft, dass die gegenuber dem Jagdausschuss als
Vertreter der Grundeigentimer und der Bezirksverwaltungsbehdrde nach auRen auftretenden "Angeschriebenen"
(Jagdkonsorten) durch Wahl der Innengesellschafter bestimmt werden und auch wahrend der laufenden Jagdperiode
mit einem bestimmten Quorum wahl- und abwahlbar sind, musste die Bezirksverwaltungsbehdrde wegen VerstoRes
gegen die gesetzlichen Beschridnkungen des Paragraph 27, NO JagdG iiber die Jagdgesellschaft die Genehmigung
versagen; ohne Anzeige an die Jagdbehorde kann sie jedenfalls keine Gultigkeit erlangen. Daran scheitert dann aber
auch die Gultigkeit der in der Versammlung vom 1. 2. 2002 gefassten Beschlisse, weshalb die Begehren der Klager
auch dann unberechtigt sind, wenn samtliche (Innen-)Gesellschafter am Verfahren beteiligt sind. Das Berufungsgericht
konnte sich auf eine vorhandene hochstgerichtliche Rechtsprechung stlitzen, von der abzugehen der Oberste
Gerichtshof keinen Anlass sieht. Da eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorliegt, ist

die Revision zuruckzuweisen.

Der Anspruch der beklagten Parteien, die in der Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen haben, auf Kostenersatz beruht auf& 41 ZPO.Der Anspruch der beklagten Parteien, die in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen haben, auf Kostenersatz beruht auf Paragraph
41, ZPO.
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