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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans Joachim S***** vertreten durch Eisenberger &
Herzog, Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz, wider die beklagte Partei Gottfried R***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Muchitsch, Rechtsanwalt in Graz, wegen 26.384,32 EUR sA, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 23. Oktober 2003, GZ 3 R 158/03k-41, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 5. Juni 1999 erlitt der damals 36-jahrige Klager aus einem Verschulden des Beklagten ein schwerwiegendes
Quetschtrauma des rechten Vor- und MittelfuRes mit schaft- bzw subcapitaler Fraktur am

2. und 3. MittelfuBknochen rechts sowie eine Fissur an der Basis des 3. MittelfuBknochens. Eine gleichzeitige
Druckschadigung des rechten FuBriickennervs fuhrte zu schwerwiegenden Komplikationen im Heilungsverlauf; der
langwierige Heilungsprozess erzwang zahlreiche stationdre Krankenhaus- und Rehabilitationsaufenthalte. Trotz der
Behandlung zeigte sich beim Klager eine chronische, therapeutisch weitgehend unbeeinflussbare
Schmerzsymptomatik entsprechend dem Bild der Sudeck'schen Krankheit und als Folge anderer im weitesten Sinne
dystropher Veranderungen im Bereich der rechten FuBwurzel bzw des rechten Mittelful3es.

Der Klager leidet seit dem Unglick an zermurbenden, weil dauerhaften und auch nachtens oft stark auftretenden
Schmerzen. Noch immer zeigt sich bei Belastungsversuchen eine wesentliche Schmerzzunahme. Komprimiert auf den
24-Stunden-Tag litt der Klager bis zum 14. Februar 2002 an 45 Tagen an starken, an 110 Tagen an mittelstarken und an
180 Tagen an leichten Schmerzen. Auch in Zukunft wird der Klager weitere gleichartige Schmerzzustande wie in den
letzten Tagen vor der Befundaufnahme am 14. Februar 2002 erleiden. Moglicherweise wird der Klager pro Monat
ungefahr an zwei Tagen an starken, drei Tagen an mittelstarken und an finf Tagen an leichten Schmerzen leiden;
ebensogut sind eine Stunde starke Schmerzen, zwei bis drei Stunden mittelstarke und drei bis funf Stunden leichte
Schmerzen pro Monat anzunehmen. Bis zum 15. Janner 2003 ergab sich hier keine Besserung. Eine exakte Schatzung
der danach anschlieBenden zukilnftigen Schmerzperioden ist jedoch nicht einmal anndahernd moglich, weil der
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gesamte Heilungsprozess noch nicht abgeschlossen ist und jederzeit die Mdglichkeit einer Schmerzabnahme mit
gleichzeitiger Zunahme der dann pathognomischen Knochenverdnderung besteht. Ein konkreter Zeitpunkt des
Anhaltens der vom Klager zu erduldenden Schmerzqualitdt kann noch nicht genau benannt werden. Zur Zeit ist auch
die Frage unbeantwortbar, in welchen Abstanden eine Untersuchung des Klagers zur Abklarung der Leidenszustande
notwendig sein wird und bis wann es zu einer Anderung im Schmerzbild kommen kann. Eine Amputation des FuRes
des Klagers an einem der Gelenkslinien zwischen Sprunggelenk und Mittelfu kénnte die organischen Grundlagen fur
die derzeitigen Schmerzen beseitigen, wegen der dann aber denkbaren Phantomschmerzen besteht dennoch keine
Gewahr fur ein Schmerzfreisein.

Auf Grundlage dieser von ihm getroffenen Feststellungen hielt das Berufungsgericht ein Schmerzengeld von 54.000
EUR angemessen und verpflichtete den Beklagten daher unter Berucksichtigung bereits geleisteter Teilzahlungen von
17.586,83 EUR und 10.028,85 EUR zur Zahlung von 26.384,32 EUR. Ausnahmsweise seien die Voraussetzungen fur eine
zeitliche Begrenzung des Schmerzengeldanspruchs gegeben. Beim Klager liege namlich noch kein Endzustand vor,
weshalb die Verletzungsfolgen sowie deren Auswirkungen noch nicht endglltig Uberschaubar seien. Trotz der
zeitlichen Befristung wegen des noch nicht abgeschlossenen Heilungsverlaufs, jedoch unter besonderer
Berlcksichtigung der lang anhaltenden Schmerzzustdnde und der damit verbundenen erheblichen Einbul3e der
Lebensqualitat erscheine ein Schmerzengeld von 54.000 EUR als angemessen.

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision des Beklagten ist, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgesprochen hat,
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd& 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Bei der
Bemessung des Schmerzengeldes ist einerseits auf die Umstdnde des Einzelfalls abzustellen, andererseits zur
Vermeidung einer volligen UngleichmaRigkeit der Rsp ein objektiver MaRstab anzulegen. Es darf der von der Judikatur
ganz allgemein gezogene Rahmen fir die Bemessung im Einzelfall nicht gesprengt werden (RIS-Justiz RS0031075).Die
auBerordentliche Revision des Beklagten ist, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgesprochen hat, mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig. Bei der
Bemessung des Schmerzengeldes ist einerseits auf die Umstdnde des Einzelfalls abzustellen, andererseits zur
Vermeidung einer vélligen UngleichmaRigkeit der Rsp ein objektiver Mal3stab anzulegen. Es darf der von der Judikatur
ganz allgemein gezogene Rahmen fir die Bemessung im Einzelfall nicht gesprengt werden (RIS-Justiz RS0031075).

Im vorliegenden Fall bewegt sich die Entscheidung des Berufungsgerichts in dem in der Rsp des Obersten Gerichtshofs
(s auch jungst 2 Ob 24/02x) gezogenen Rahmen.

Die Zuerkennung eines Schmerzengeldes fUr einen bestimmten Zeitraum ist nach stRsp dann zuldssig, wenn
Schmerzempfindungen fur die Zukunft nicht oder nicht im vollen Umfang abgeschatzt werden kénnen (RIS-Justiz
RS0031307 T 1). Die Bejahung dieser Voraussetzung im Einzelfall stellt ebenfalls keine auffallende Fehlbeurteilung dar.
Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Die Zuerkennung eines Schmerzengeldes
flr einen bestimmten Zeitraum ist nach stRsp dann zuldssig, wenn Schmerzempfindungen fur die Zukunft nicht oder
nicht im vollen Umfang abgeschatzt werden kénnen (RIS-Justiz RS0031307 T 1). Die Bejahung dieser Voraussetzung im
Einzelfall stellt ebenfalls keine auffallende Fehlbeurteilung dar. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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