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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Hoch als weitere Richter in der beim
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien zu 8 C 277/04z anhangigen Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten
durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, gegen die beklagten Partei A***** vertreten durch
Scherbaum/Seebacher, Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen EUR 7.584,90, Uber den Delegierungsantrag beider
Parteien "gemaR 8§ 31, 31a JN" den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl
und Dr. Hoch als weitere Richter in der beim Bezirksgericht fir Handelssachen Wien zu 8 C 277/04z anhangigen
Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg,
gegen die beklagten Partei A***** vertreten durch Scherbaum/Seebacher, Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen EUR
7.584,90, Uber den Delegierungsantrag beider Parteien "gemal Paragraphen 31,, 31a JN" den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Delegierungsantrag nach§ 31 JN wird zuriickgewiesen. Uber die Delegierung der Rechtssache nach § 31a hat das
Erstgericht zu entscheiden.Der Delegierungsantrag nach Paragraph 31, N wird zuriickgewiesen. Uber die Delegierung
der Rechtssache nach Paragraph 31 a, hat das Erstgericht zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Mit der vorliegenden Deckungsklage begehrt die Kldgerin nach einem Einbruchsdiebstahl EUR 7.584,90 sA auf Grund
eines mit der Beklagten abgeschlossen Versicherungsvertrages. Gegen den Zahlungsbefehl erhob die Beklagte
Einspruch.

Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 22. 4. 2004 (eingelangt beim Obersten Gerichtshof am 27. 4. 2004) beantragten die
Parteien die Delegierung des Verfahrens vom Bezirksgericht fir Handelssachen Wien an das Bezirksgericht fur
Zivilrechtssachen Graz und fuhrten dazu ZweckmaRigkeitserwdgungen ins Treffen.

Eine mindliche Streitverhandlung wurde noch nicht durchgefihrt.
Rechtliche Beurteilung

Der auf §8 31 JN gestltzte, an den Obersten Gerichtshof gerichtete Delegierungsantrag ist wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen des & 31a JN tberholt. Uber die Delegierung der Rechtssache nach dieser Gesetzesstelle hat das Erst-
als Prozessgericht zu entscheiden (2 Nd 3/02).Der auf Paragraph 31, JN gestltzte, an den Obersten Gerichtshof
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gerichtete Delegierungsantrag ist wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 31 a, JN tGberholt. Uber
die Delegierung der Rechtssache nach dieser Gesetzesstelle hat das Erst- als Prozessgericht zu entscheiden (2 Nd 3/02).

Gemal 8 31a Abs 1 JN hat das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht gleicher Art zu Ubertragen,
wenn die Parteien dies spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung Ubereinstimmend beantragen. Der
Gesetzgeber hat mit dieser Regelung dem Grundsatz der Vermeidung tberflissigen Verfahrensaufwands im Falle eines
gemeinsamen Antrages der Parteien die Prioritdt vor den sonst bei der Delegierung nach 8 31 JN erforderlichen
Zweckmaligkeitserwagungen eingeraumt (6 Nd 510/02 mwN RIS-Justiz RS0046145 [T2]). Die vereinfachte Delegierung
nach8§ 31a Abs 1 JN geht somit der - beim Obersten Gerichtshof beantragten - Delegierung aus
Zweckmaligkeitserwagungen nach 8 31 JN vor (RIS-JustizRS0107486; RS0046145 [T3] =1 Nc 115/02f)). Im Fall eines
solchen - noch vor Beginn der mindlichen Streitverhandlung gestellten - gemeinsamen Delegierungsantrages lasst §
31a Abs 1 JN unabhéangig von der Begriindetheit des Antrages keinen Raum mehr fir ZweckmaRigkeitsprifungen; das
Gericht erster Instanz hat bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 31a Abs 1 JN im Sinne des Parteienantrages zu
entscheiden (6 Nd 510/02 mwN; RIS-JustizRS0107459; zuletzt: 1 Nc 1/04v).GemaR Paragraph 31 a, Absatz eins, JN hat
das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht gleicher Art zu Ubertragen, wenn die Parteien dies
spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung tbereinstimmend beantragen. Der Gesetzgeber hat mit dieser
Regelung dem Grundsatz der Vermeidung Uberflissigen Verfahrensaufwands im Falle eines gemeinsamen Antrages
der Parteien die Prioritat vor den sonst bei der Delegierung nach Paragraph 31, JN erforderlichen
ZweckmaRigkeitserwdgungen eingerdumt (6 Nd 510/02 mwN RIS-Justiz RS0046145 [T2]). Die vereinfachte Delegierung
nach Paragraph 31 a, Absatz eins, JN geht somit der - beim Obersten Gerichtshof beantragten - Delegierung aus
ZweckmaRigkeitserwagungen nach Paragraph 31, JN vor (RIS-Justiz RS0107486; RS0046145 [T3] =1 Nc 115/02f)). Im Fall
eines solchen - noch vor Beginn der mindlichen Streitverhandlung gestellten - gemeinsamen Delegierungsantrages
lasst Paragraph 31 a, Absatz eins, JN unabhangig von der Begriindetheit des Antrages keinen Raum mehr fur
ZweckmaRigkeitsprifungen; das Gericht erster Instanz hat bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 31 a,
Absatz eins, JN im Sinne des Parteienantrages zu entscheiden (6 Nd 510/02 mwN; RIS-JustizRS0107459; zuletzt: 1 Nc
1/04v).

Anmerkung

E72990 7Nc18.04p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:0070NC00018.04P.0503.000
Dokumentnummer

JJT_20040503_OGH0002_0070NC00018_04P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/297592
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/297549
https://www.jusline.at/entscheidung/420890
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/387158
https://www.jusline.at/entscheidung/420890
https://www.jusline.at/entscheidung/296240
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31a
https://www.jusline.at/entscheidung/297549
https://www.jusline.at/entscheidung/389708
https://www.jusline.at/entscheidung/291431
https://www.jusline.at/entscheidung/297549
https://www.jusline.at/entscheidung/420890
https://www.jusline.at/entscheidung/387158
https://www.jusline.at/entscheidung/420890
https://www.jusline.at/entscheidung/296240
https://www.jusline.at/entscheidung/297549
https://www.jusline.at/entscheidung/389708
https://www.jusline.at/entscheidung/291431
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/5/3 7Nc18/04p
	JUSLINE Entscheidung


