jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/5/3 130s50/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Prostler-
Zehetmaier als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Martin Sch***** wegen des Verbrechens des sexuellen
Missbrauchs von Unmdundigen nach§ 207 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Privatbeteiligten Julia R***** gegen
das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 7. Janner 2004, GZ 9 Hv 11/03d-30, nach Anhorung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2004 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Prostler-Zehetmaier als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Martin Sch***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz
eins, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Privatbeteiligten Julia R***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 7. Janner 2004, GZ 9 Hv 11/03d-30, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch und den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche
ergriffenen Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Martin Sch***** wurde des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach8 207 Abs 1 StGB (1) und
des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach & 212 Abs 1 StGB (2) schuldig erkannt.Martin
Sch***** wurde des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
(1) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (2)
schuldig erkannt.

Danach hat er im Spatherbst 2001 in St*****
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auBer dem Fall des 8 207 Abs 1 StGB an der am 27. August 1993 geborenen, demnach unmundigen Julia R***** eine
geschlechtliche Handlung vorgenommen, indem er das Madchen mehrmals an der Innenseite der Oberschenkel und
an der Scheide streichelte;auBer dem Fall des Paragraph 207, Absatz eins, StGB an der am 27. August 1993 geborenen,
demnach unmundigen Julia R***** eine geschlechtliche Handlung vorgenommen, indem er das Madchen mehrmals
an der Innenseite der Oberschenkel und an der Scheide streichelte;

durch die zu 1. geschilderte Tat (zu erganzen [vgl US 10]:) unter Ausnitzung seiner Stellung gegenlber der seiner
Aufsicht unterstehenden Minderjahrigen diese zur Unzucht missbraucht.

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 4 und 5 des§ 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu. Weshalb Julia R***** entgegen ihrer am 1. September 2003 anlasslich der kontradiktorischen
Vernehmung erfolgten Erklarung, ,bei der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen" zu wollen (Bd I, S 33), nun doch
bereit sein wurde, auf das ihr nach 8 152 Abs 1 Z 2a und 3 (§ 248 Abs 1) StPO zustehende Entschlagungsrecht zu
verzichten, war dem Antrag auf deren ,neuerliche Ladung zum gleichzeitigen Vorhalt der Aussage der Cindy S***#**"
(Bd I, S 291), welche die gegen den Angeklagten erhobenen Vorwirfe in Abrede gestellt hatte, nicht zu entnehmen. Da
aus der (erneuten) Inanspruchnahme des Entschlagungsrechtes beweiswurdigende Schlisse in der Schuldfrage nicht
gezogen werden durfen, blieb solcherart offen, warum aus der Vorladung der Julia R***** eine weitere Aufklarung zu
erwarten gewesen ware (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330).Der aus Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu. Weshalb Julia R***** entgegen
ihrer am 1. September 2003 anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung erfolgten Erklarung, ,bei der
Hauptverhandlung nicht mehr aussagen" zu wollen (Bd rémisch Il, S 33), nun doch bereit sein wirde, auf das ihr nach
Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a und 3 (Paragraph 248, Absatz eins,) StPO zustehende Entschlagungsrecht zu
verzichten, war dem Antrag auf deren ,neuerliche Ladung zum gleichzeitigen Vorhalt der Aussage der Cindy S***#**"
(Bd rémisch I, S 291), welche die gegen den Angeklagten erhobenen Vorwuirfe in Abrede gestellt hatte, nicht zu
entnehmen. Da aus der (erneuten) Inanspruchnahme des Entschlagungsrechtes beweiswirdigende Schlusse in der
Schuldfrage nicht gezogen werden durfen, blieb solcherart offen, warum aus der Vorladung der Julia R***** eine
weitere Aufkldrung zu erwarten gewesen ware vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330).

Im Antrag auf ,ein Gutachten Uber die Aussagefahigkeit und Aussagettichtigkeit" dieser Zeugin (Bd II, S 291) hinwieder
wurde nicht dargelegt, warum anzunehmen sei, dass sich diese zur Befundaufnahme bereit finden und die
Zustimmung auch ihres gesetzlichen Vertreters erfolgen werde. Zudem wurden bei der Antragstellung keinerlei
Anhaltspunkte fur das Erfordernis der Hilfestellung durch einen Sachverstdndigen bei der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin vorgebracht. Das Vorbringen im Rechtsmittel ist verspatet (WK-StPO § 281 Rz 325, 350).
Nominell aus Z 5 wird unter Hinweis auf die von der Darstellung der Julia R***** abweichenden Angaben des
Angeklagten und der Zeugin Cindy S***** sowie eine unerhebliche - demnach nicht erdrterungsbedurftige -
Bemerkung der Brigitte G***** wonach ihre Tochter, die anlasslich der kontradiktorischen Einvernahme angegeben
hatte, sie ware stattdessen lieber heimgefahren und hatte ,mit Cindy gespielt", ,eine Riesenfreude" gehabt habe, in
das Thermalbad nach mitgenommen worden zu sein (Bd Il, S 267), nur unzulassig die sorgfaltige Beweiswilrdigung der
Tatrichter in Frage gestellt. Der erganzende Verweis auf die Ausfihrungen im Einspruch gegen die Anklageschrift ist
schlie3lich unbeachtlich, weil § 285 Abs 1 StPO vorschreibt, die Begriindung der Nichtigkeitsbeschwerde bei deren
Anmeldung oder (auch) in der (einzigen) Ausfiihrung dieses Rechtsmittels vorzutragen (vgl Ratz, WK-StPO § 285 Rz 6, 9).
Die Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde und der im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Berufung
wegen des Ausspruches Uber die Schuld (vgl § 283 Abs 1 StPO) bereits in nichtéffentlicher Sitzung (8 285d Abs 1 StPO)
hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch und den
Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche ergriffenen Berufungen zur Folge (§8 285i StPO).Im Antrag auf ,ein
Gutachten Uber die Aussagefahigkeit und Aussagetlchtigkeit" dieser Zeugin (Bd rémisch I, S 291) hinwieder wurde
nicht dargelegt, warum anzunehmen sei, dass sich diese zur Befundaufnahme bereit finden und die Zustimmung auch
ihres gesetzlichen Vertreters erfolgen werde. Zudem wurden bei der Antragstellung keinerlei Anhaltspunkte fir das
Erfordernis der Hilfestellung durch einen Sachverstédndigen bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Zeugin
vorgebracht. Das Vorbringen im Rechtsmittel ist verspatet (WK-StPO Paragraph 281, Rz 325, 350). Nominell aus Ziffer 5,
wird unter Hinweis auf die von der Darstellung der Julia R***** abweichenden Angaben des Angeklagten und der
Zeugin Cindy S***** sowie eine unerhebliche - demnach nicht erdrterungsbediirftige - Bemerkung der Brigitte
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G***** wonach ihre Tochter, die anlasslich der kontradiktorischen Einvernahme angegeben hatte, sie wadre
stattdessen lieber heimgefahren und hatte ,mit Cindy gespielt", ,eine Riesenfreude" gehabt habe, in das Thermalbad
nach mitgenommen worden zu sein (Bd rémisch I, S 267), nur unzuldssig die sorgfaltige Beweiswurdigung der
Tatrichter in Frage gestellt. Der erganzende Verweis auf die Ausfuhrungen im Einspruch gegen die Anklageschrift ist
schlieBlich  unbeachtlich, weil Paragraph 285, Absatz eins, StPO vorschreibt, die Begrindung der
Nichtigkeitsbeschwerde bei deren Anmeldung oder (auch) in der (einzigen) Ausfihrung dieses Rechtsmittels
vorzutragen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 285, Rz 6, 9). Die Zurtickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde und der
im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld vergleiche
Paragraph 283, Absatz eins, StPO) bereits in nichtoffentlicher Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Gber die gegen den Strafausspruch und den Ausspruch
Uber die privatrechtlichen Anspriche ergriffenen Berufungen zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grandet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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