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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Khozouei, Uber die
Beschwerde des TL, vertreten durch die Obfrau SK, diese vertreten durch Dr. Walter Solic, Rechtsanwalt in
8430 Kaindorf-Leibnitz, Augasse 52, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. Oktober 2005,
GZ. FA13B-12.10 W 131 - 05/1, betreffend Versagung der Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde W,
vertreten durch Dr. Heinz Pratter, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Kadagasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 5. Mai 2004 (bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangt am selben Tag) suchte der
Beschwerdefiihrer um die Bewilligung eines Tierheimes in A. Nr. 24 auf den Grundstticken Nr. 17, 19, 20 und .41 EZ 40
und Nr. 6/1, EZ 233, KG A., an. Darin wird u.a. ausgefuihrt, dass zu Spitzenzeiten, wie z.B. Silvester, viele entlaufene
Tiere aufgenommen wurden, die aber nur kurzzeitig (1 bis 2 Tage) im Tierheim verblieben, da die meisten Hunde
wieder von ihren Besitzern abgeholt wirden. Ein Dauerbesatz mit maximal 7 Hunden und ca. 30 Katzen sei

vorgesehen.

Mit Schriftsatz vom 6. September 2004 ersuchte der Burgermeister der Marktgemeinde den Beschwerdefihrer, dieses
Ansuchen, wenn es als Ansuchen um Baubewilligung fir die Nutzungsanderung und gegebenenfalls teilweise fur den
Umbau des bestehenden landwirtschaftlichen Stallgebaudes zu werten sei, gemal § 22 Stmk. BauG zu erganzen. Falls
keine RuckauRBerung erfolge, ginge die Marktgemeinde davon aus, dass kein Bauansuchen vorliege.Mit Schriftsatz vom
6. September 2004 ersuchte der Blurgermeister der Marktgemeinde den Beschwerdefiihrer, dieses Ansuchen, wenn es
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als Ansuchen um Baubewilligung fur die Nutzungsanderung und gegebenenfalls teilweise fir den Umbau des
bestehenden landwirtschaftlichen Stallgebdudes zu werten sei, gemal} Paragraph 22, Stmk. BauG zu erganzen. Falls
keine RuckaulRerung erfolge, ginge die Marktgemeinde davon aus, dass kein Bauansuchen vorliege.

Bei einer Uberpriifung am 30. September 2004 stellte der bautechnische Sachverstandige Dipl. Ing. H.G. fest, dass auf
dem Grundstick Nr. 20 und der Bauflache .41, KG A., an der Sldwestseite des Stallgebdudes ein Zubau mit einer
Flache von 6,60 m x 5,30 m und einer Traufenhdhe von 2,44 m errichtet worden sei. In diesem Zubau befanden sich
drei Abteile (Boxen), die mit dem bestehenden Stallgebdude durch Offnungen verbunden seien. Der untere Teil der
Boxen bestehe bis zu einer Hohe von 1,40 m aus verputztem Mauerwerk, darauf sei eine hélzerne Dachkonstruktion
(Holzriegelkonstruktion) aufgesetzt, die in einer Héhe von 1,0 m mit Maschendrahtgitter vergittert sei. Die bebaute
Flache dieses Zubaues betrage 35 m2. Im Inneren des bestehenden Wirtschaftsgebdudes seien mehrere Trennwande
eingezogen und diverse Tur6ffnungen mit Metalltirstocken versehen worden. Weiters sei an der Nordwestecke des
bestehenden Wohnhauses (Bauflache .41, KG A.) in westlicher Richtung ein "Katzenhaus" angebaut worden, das aus
einer Holzriegelkonstruktion im Ausmal von 4,13 m x 5,0 m bestehe und eine Héhe von 2,85 m Gber Niveau aufweise.
Die Aullenseiten dieses Bauwerks seien mit einem Drahtmaschengitter vergittert, das Dach sei ein holzernes
Flachdach.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde trug der G.K. als Eigentimerin der betroffenen Grundstiicke mit
Bescheid vom 30. September 2004 auf, die Bauarbeiten auf den Grundsticken Nr. 20 (Zubau zum Stallgebdude) und
der Bauflache .41 (Zu- und Umbauarbeiten beim Stallgebdude, Zubau eines Katzenhauses zum Wohnhaus), alle KG A.,
und die Veranderung des natlrlichen Geldndes auf dem Grundstlck Nr. 20, KG A., im Bereich norddstlich der
Hofzufahrt sofort einzustellen (Spruchpunkt 1.).

Gemal’ Spruchpunkt 2. verfligte der Blirgermeister gemaf § 41
Abs. 3 Stmk. BaugG,
"a) den Zubau zum Stallgebaude, Zubau im Ausmal3 von
6,60 x 5,30 m mit einer Traufenhdhe von 2,44 m;
b) den Zubau zum Wohnhaus ('Katzenhaus') im Ausmal3 von
4,13 x 5,0 m jeweils auf den Grundstlicken Nr. 20 und Bauflache 41,
KGA..., sowie
C) die Veranderung des natirlichen Gelandes auf
Grundstlck Nr. 20, KG A... (Einebnung einer Flache von rd. 9,5 x 4,0 m und einer Anb&schung bis rd. 80 cm)
bis langstens innerhalb .... von 28 Tagen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen."

Die Beschwerdeflhrerin suchte in der Folge mit dem bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am 13. Oktober 2004
eingelangten Ansuchen vom 11. Oktober 2004 um die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur den Zubau zum
Stallgebaude (Freigehege Hunde) und den Zubau zum Wohnbau (Freigehege Katzen) auf den Grundsticken Nr. 20 und
41, KG A., an.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde wies dieses Ansuchen mit Bescheid vom 5. November 2004 auf
der Grundlage der eingereichten Plane und Unterlagen, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Ansuchens bildeten,
ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Errichtung eines Tierheimes, das keine "objektiv Ublichen
wirtschaftlichen oder sozialen Bedirfnisse von Bewohnern von Wohngebieten" der mitbeteiligten Marktgemeinde
befriedige, nicht gebietstypisch fir die Baulandkategorie "Allgemeines Wohngebiet" gemaR § 23 Abs. 5 lit. b
Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 sei. Im Hinblick auf den geltenden Flachenwidmungsplan sei die Erteilung einer
Baubewilligung nicht mdglich.Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde wies dieses Ansuchen mit Bescheid
vom 5. November 2004 auf der Grundlage der eingereichten Pldne und Unterlagen, die einen wesentlichen Bestandteil
dieses Ansuchens bildeten, ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Errichtung eines Tierheimes,
das keine "objektiv Ublichen wirtschaftlichen oder sozialen Bedlrfnisse von Bewohnern von Wohngebieten" der
mitbeteiligten Marktgemeinde befriedige, nicht gebietstypisch fur die Baulandkategorie "Allgemeines Wohngebiet"
gemal Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 sei. Im Hinblick auf den geltenden
Flachenwidmungsplan sei die Erteilung einer Baubewilligung nicht moglich.



Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom
5. April 2005 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab. Auch der Gemeinderat vertrat die Ansicht, dass die
Errichtung eines Tierheimes nicht gebietstypisch fur die Baulandkategorie "Allgemeines Wohngebiet" sei. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Tierhaltung in der vorgesehenen Form durchaus geeignet, eine dem
Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der Bewohner zu verursachen. In seinem Erkenntnis vom
12. Dezember 1991, ZI.91/06/0172, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Errichtung eines
Wirtschaftsgebaudes mit Stallen im Ausmafld von 75 m2 fur HuUhner und Schafe typenmal3ig mit der Widmung
"Allgemeines Wohngebiet" gemalR 8 23 Abs. 5 lit. b Stmk. Raumordnungsgesetz nicht vereinbar sei. Auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung sei es offensichtlich, dass ein Freigehege fir Hunde und Katzen eine groRere
Larmbelastigung in den benachbarten Wohngebieten verursache als die Haltung von Schafen und Huhnern. Weiters
sei das Wohngebiet bereits mit Larm vorbelastet, weshalb im Flachenwidmungsplan das Gebiet als Sanierungsgebiet
"Larm" ausgewiesen worden sei. Durch das hinzukommende Hundegebell und das Katzengeschrei wahrend der
Paarungszeit, das sich in den beiden Freigehegen ungehindert ausbreiten kdnnte, werde eine zusatzliche Belastigung
der Bewohner des Wohngebietes verursacht.Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen
erhobene Berufung mit Bescheid vom 5. April 2005 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriundet ab. Auch der
Gemeinderat vertrat die Ansicht, dass die Errichtung eines Tierheimes nicht gebietstypisch fur die Baulandkategorie
"Allgemeines Wohngebiet" sei. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Tierhaltung in der
vorgesehenen Form durchaus geeignet, eine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der
Bewohner zu verursachen. In seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, ZI.91/06/0172, habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Errichtung eines Wirtschaftsgebdaudes mit Stallen im Ausmald von
75 m2 fur Hihner und Schafe typenmaRig mit der Widmung "Allgemeines Wohngebiet" gemal3 Paragraph 23, Absatz 5,
Litera b, Stmk. Raumordnungsgesetz nicht vereinbar sei. Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung sei es
offensichtlich, dass ein Freigehege fir Hunde und Katzen eine groRRere Larmbelastigung in den benachbarten
Wohngebieten verursache als die Haltung von Schafen und Hihnern. Weiters sei das Wohngebiet bereits mit Larm
vorbelastet, weshalb im Flachenwidmungsplan das Gebiet als Sanierungsgebiet "Larm" ausgewiesen worden sei. Durch
das hinzukommende Hundegebell und das Katzengeschrei wahrend der Paarungszeit, das sich in den beiden
Freigehegen ungehindert ausbreiten kdnnte, werde eine zusatzliche Beldstigung der Bewohner des Wohngebietes

verursacht.

Die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz erteilte dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 27. April 2005 gemal3 § 29
i.v.m.Die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz erteilte dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 27. April 2005 gemal
Paragraph 29, i.v.m.

§ 23 TierschutzG die Bewilligung zum Betreiben des Tierheimes "A..-Hof" auf dem Standort A. Nr. 24 unter
Auflagen.Paragraph 23, TierschutzG die Bewilligung zum Betreiben des Tierheimes "A...-Hof" auf dem Standort A.
Nr. 24 unter Auflagen.

Die belangte Behdrde wies die gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 5. April 2005 erhobene Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit,
dass es sich bei der gegenstandlichen Baufuhrung nicht um Wohnbauten handle (Zubau von einem Freigehege fur
Hunde zu einem Stallgebdude) bzw. - zumindest was das Katzengehege betreffe - um einen Zubau zum Wohnhaus, der
jedoch nicht im Zusammenhang mit einer Wohnfunktion stehe. Nach der héchstgerichtlichen Judikatur sei davon
auszugehen, dass die Haltung von ein oder allenfalls zwei Hunden in einem Wohngebiet als typisch anzusehen sei. Im
vorliegenden Fall sollten jedoch - zumindest zeitweilig - mehr Hunde (zumindest drei Hunde, da laut Einreichplan drei
Freigehege fur Hunde vorgesehen seien) und insgesamt bis zu 20 Katzen gehalten werden, was als eine im Allgemeinen
Wohngebiet untypische Tierhaltung anzusehen sei. Die vorgesehene Verwendung der Baulichkeiten im Rahmen eines
Tierschutzhauses kdnne jedenfalls nicht mit der Ublichen Tierhaltung in einem Haushalt verglichen werden.

Es sei auch auszuschlieBen, dass die Hunde- und Katzenhaltung im vorgesehenen Ausmald wirtschaftlichen, religidsen
oder kulturellen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten diene. Es sei jedoch zu hinterfragen, ob die
vorgesehene Nutzung allenfalls geeignet sei, sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten zu dienen. Ein
Tierheim oder Tierschutzhaus werde wohl dazu dienen, herrenlose, aber auch kranke Tiere (vorgesehen seien ja auch
eine Krankenstation sowie Quarantanebereiche) fiir eine gewisse Zeit aufzunehmen. Bei einem sozialen Bedurfnis
handle es sich aber um ein solches, das die menschliche Gesellschaft (Gemeinschaft) betreffe. Bei der Einrichtung eines
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Tierschutzheimes handle es sich jedoch nicht um die Befriedigung eines typischen (sozialen) Bedurfnisses der
Wohnbevdlkerung, sodass die vorgesehene Nutzung, wie dies von den Baubehdrden richtig ausgefiihrt worden sei,
der Widmung "Allgemeines Wohngebiet" widerspreche (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001,
Z1.2000/05/0279, nach dem eine Hundezucht nicht geeignet sei, wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen
Bedurfnissen der Wohnbevélkerung zu dienen). Da sich schon allein daraus der Widerspruch zur Flachenwidmung
ergebe, habe es im gemeindebehdrdlichen Verfahren auch keiner weiteren Ermittlungen durch Sachverstandige
hinsichtlich der im Zusammenhang mit dieser Tierhaltung verbundenen Immissionen bedurft. Wenn der
Beschwerdefiihrer darauf hinweise, dass die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft bis vor kurzem als
Landwirtschaft betrieben worden sei, sei festzuhalten, dass diese Nutzung offenbar nunmehr aufgegeben worden sei
und die vorgesehene Tierhaltung (Hunde und Katzen) nicht im Zusammenhang mit einer landwirtschaftlichen
Betatigung stehe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommt das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung der Novelle, LGBI. Nr. 78/2003
(Stmk. BauG), zur Anwendung.Im vorliegenden Fall kommt das Stmk. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in
der Fassung der Novelle, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, (Stmk. BauG), zur Anwendung.

Gemal 8 24 Abs. 1 Stmk. BauG kann die Behdrde Uber ein Ansuchen eine mindliche Bauverhandlung durchfiihren. Im
Rahmen der Bauverhandlung hat ein Ortsaugenschein stattzufinden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, Stmk. BauG
kann die Behorde Uber ein Ansuchen eine mundliche Bauverhandlung durchfihren. Im Rahmen der Bauverhandlung
hat ein Ortsaugenschein stattzufinden.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung hat sich die Behdrde bei allen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (diese beiden Absatze des
§ 24 waren Gegenstand der am 1. Janner 2004 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 78/2003).Gemal3 Absatz 2, dieser
Bestimmung hat sich die Behorde bei allen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste Zweckmaligkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (diese beiden Absatze des Paragraph 24, waren
Gegenstand der am 1. Janner 2004 in Kraft getretenen Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,).

Gemald 8 29 Abs. 1 Stmk. BauG hat die Behorde einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die
nach diesem Gesetz fur die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfillt sind.GemaR Paragraph 29, Absatz eins,
Stmk. BauG hat die Behdrde einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz
far die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfullt sind.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung sind bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorhabens im Sinne der
Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des
Nachbarschutzes gelegenen MaBBnahmen zu berucksichtigen.GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung sind bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Steiermdrkischen
Raumordnungsgesetzes auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschutzes gelegenen MalRnahmen
zu berucksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 5 lit. b Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 39/1986
(im Folgenden: Stmk. ROG 1974), sind allgemeine Wohngebiete Flachen, die vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt
sind, wobei auch Gebadude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und kulturellen Bedlrfnissen der Bewohner
von Wohngebieten dienen (z.B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten,
Garagen, Geschafte, Gartnereien, Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des
Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden konnen.Gemal3
Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127 in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1986, (im Folgenden: Stmk. ROG 1974), sind allgemeine Wohngebiete Flachen, die

vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebdude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und
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kulturellen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienen (z.B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen,
Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine
dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet
werden kénnen.

Die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke Nr. 20 und .41, beide KG A., sind nach dem anzuwendenden
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde, Periode 3.0 (Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 16. Dezember 1999, Genehmigung der Stmk. Landesregierung durch Zeitablauf im Sinne des 8 29
Abs. 10 zweiter Satz Stmk. ROG 1974 - AV vom 9. Mdrz 2001 - und in Kraft getreten nach Kundmachung Ende
Marz 2001), als "Allgemeines Wohngebiet" und als Sanierungsgebiet gewidmet.Die verfahrensgegenstandlichen
Grundstucke Nr. 20 und .41, beide KG A., sind nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Marktgemeinde, Periode 3.0 (Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
16. Dezember 1999, Genehmigung der Stmk. Landesregierung durch Zeitablauf im Sinne des Paragraph 29, Absatz 10,
zweiter Satz Stmk. ROG 1974 - AV vom 9. Médrz 2001 - und in Kraft getreten nach Kundmachung Ende Marz 2001), als
"Allgemeines Wohngebiet" und als Sanierungsgebiet gewidmet.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens ein
flachenmaRig sehr klein angelegter Zubau zum bereits bestehenden Stallgebdude (Freigehege Hunde) sowie ein
kleiner Zubau zum Wohnhaus (Freigehege Katzen) sei. Nach der héchstgerichtlichen Judikatur (die nicht zitiert wird)
ergebe sich, dass die Haltung von ein oder allenfalls zwei Hunden in einem Wohngebiet als typisch anzusehen sei.
Auch die Haltung von mehreren Katzen kénne nicht als eine im Allgemeinen Wohngebiet untypische Tierhaltung
angesehen werden. Der Betrieb eines kleinen Tierschutzhauses sei auch dazu geeignet, den sozialen Bedurfnissen der
Bewohner in Wohngebieten zu dienen. Dartber hinaus entstehe durch einen solchen Betrieb in dem als landlich
anzusehenden Wohngebiet keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der Bewohner. Ein
Tierschutzhaus sei darauf ausgerichtet, herrenlose bzw. kranke Tiere aufzunehmen. Es werde dadurch vermieden,
dass diese Tiere in der Gegend herumstreunen und sich unkontrolliert vermehrten. Es handle sich bei diesem Betrieb
um keine Hundezucht, eine unkontrollierte Vermehrung der Tiere werde verhindert, da die aufgenommenen Tiere
unverzlglich kastriert wirden. Zu all diesen Punkten habe die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen. Im
vorliegenden Fall sei weder ein Ortsaugenschein durchgefiihrt worden noch ein Gutachten Uber die tatsachliche bzw.
vorhersehbare Beldstigung der Bewohner durch den Zubau eingeholt worden. Die Behdrden hatten zu prufen gehabt,
ob auf Grund des Bauvorhabens eine dem Wohncharakter des gegenstdndlichen Gebietes widersprechende

Belastigung zu erwarten sei.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kommt keine Berechtigung zu. Mal3gebliche Frage ist im vorliegenden Fall, ob
ein Tierheim bzw. Tierschutzhaus als ein Gebdude qualifiziert werden kann, das im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. b
Stmk. ROG den sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dient. Es geht im vorliegenden Fall zwar nur
um Zubauten zum bestehenden Stallgebdude bzw. Wohnhaus, aber diese baulichen Anlagen bilden nach dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers und auch nach der ihm erteilten Bewilligung zum Betreiben des Tierheimes "A...-
Hof" am verfahrensgegenstandlichen Standort vom 27. April 2005 einen Teil des beabsichtigten Tierheimbetriebes. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096, zu der Frage, ob ein Pferdestall
(bzw. die Pferdehaltung) den sozialen Bedurfnissen der Wohnbevolkerung dient oder nicht, ausgesprochen, dass es
sich bei sozialen Bedurfnissen schon nach der Wortbedeutung um auf die menschliche Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft bezogene BedUrfnisse handelt, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen befriedigt werden kénnen,
wie etwa Gastwirtschaften, Kindergarten oder andere Freizeiteinrichtungen, wie sie im Wohngebiet Ublich sind. Bei
dem beantragten Tierheim geht es dem gegenulber vorrangig um die Betreuung und die Bedtirfnisse von kranken und
herrenlosen Tieren. Auch wenn es mitunter im Interesse eines Tierhalters gelegen sein kann, dass in seinem
Wohngebiet ein Tierheim vorhanden ist, gentgt dies nicht, um ein solches Tierheim als ein Gebaude zu qualifizieren,
das sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dient. Auch die Tierhaltung in einem Tierheim (im
vorliegenden Fall in Bezug auf die in Frage stehenden Zubauten) kann nicht als eine im Wohngebiet ubliche
Haustierhaltung angesehen werden (vgl. dazu in diesem Sinne zur Pferdehaltung das bereits angefuhrte hg. Erkenntnis
vom 17. Marz 1994). Ein Tierheim ist daher schon nach seinem Typus im Wohngebiet nicht zulassig (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2003/05/0179, zum 06 Raumordnungsgesetz 1994). Wenn aber ein Tierheim
nicht als den sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienend qualifiziert werden kann, dann bedurfte
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es keines weiteren Eingehens auf die Frage, ob von den in Frage stehenden Zubauten keine dem Wohncharakter des
Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursacht wirden. Es bedurfte daher in dieser
Hinsicht keines Ortsaugenscheines und keiner weiteren Ermittlungen.Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kommt
keine Berechtigung zu. Mal3gebliche Frage ist im vorliegenden Fall, ob ein Tierheim bzw. Tierschutzhaus als ein
Gebdude qualifiziert werden kann, das im Sinne des Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, Stmk. ROG den sozialen
Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dient. Es geht im vorliegenden Fall zwar nur um Zubauten zum
bestehenden Stallgebdude bzw. Wohnhaus, aber diese baulichen Anlagen bilden nach dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und auch nach der ihm erteilten Bewilligung zum Betreiben des Tierheimes "A...- Hof" am
verfahrensgegenstandlichen Standort vom 27. April 2005 einen Teil des beabsichtigten Tierheimbetriebes. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096, zu der Frage, ob ein Pferdestall
(bzw. die Pferdehaltung) den sozialen Bedurfnissen der Wohnbevolkerung dient oder nicht, ausgesprochen, dass es
sich bei sozialen Bedurfnissen schon nach der Wortbedeutung um auf die menschliche Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft bezogene Bedlrfnisse handelt, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen befriedigt werden kénnen,
wie etwa Gastwirtschaften, Kindergarten oder andere Freizeiteinrichtungen, wie sie im Wohngebiet Ublich sind. Bei
dem beantragten Tierheim geht es dem gegenuber vorrangig um die Betreuung und die Bediirfnisse von kranken und
herrenlosen Tieren. Auch wenn es mitunter im Interesse eines Tierhalters gelegen sein kann, dass in seinem
Wohngebiet ein Tierheim vorhanden ist, gentigt dies nicht, um ein solches Tierheim als ein Gebaude zu qualifizieren,
das sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dient. Auch die Tierhaltung in einem Tierheim (im
vorliegenden Fall in Bezug auf die in Frage stehenden Zubauten) kann nicht als eine im Wohngebiet Ubliche
Haustierhaltung angesehen werden vergleiche , dazu in diesem Sinne zur Pferdehaltung das bereits angefihrte
hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1994). Ein Tierheim ist daher schon nach seinem Typus im Wohngebiet nicht zulassig
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2003/05/0179, zum O& Raumordnungsgesetz 1994). Wenn
aber ein Tierheim nicht als den sozialen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienend qualifiziert werden
kann, dann bedurfte es keines weiteren Eingehens auf die Frage, ob von den in Frage stehenden Zubauten keine dem
Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft verursacht wirden. Es bedurfte
daher in dieser Hinsicht keines Ortsaugenscheines und keiner weiteren Ermittlungen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003.Der Ausspruch Ulber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i.V.m. der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 30. Mai 2007
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2005060368.X00
Im RIS seit

05.07.2007
Zuletzt aktualisiert am

31.03.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/81604
https://www.jusline.at/entscheidung/33514
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/5/30 2005/06/0368
	JUSLINE Entscheidung


