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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif3 und Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****, vertreten durch Dr. Hans
Bock, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Norbert K***** vertreten durch Kosch & Partner,
Rechtsanwadlte in Wiener Neustadt, wegen 7.267,28 EUR sA, infolge "auRerordentlicher" Revision der Klagerin gegen
das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 26. Janner 2004, GZ 17 R 369/03s-17, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 23. Juli 2003, GZ 18 C 959/02d-13, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt Zahlung von 7.267,28 EUR. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab; das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die gegen diese
Entscheidung erhobene "auBerordentliche" Revision legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auRRer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 4.000 EUR, nicht aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fiur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei nach 8 508 Abs 1 ZPO einen nach§& 508 Abs 2 ZPO befristeten Antrag an das
Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zulassig erklart
werde. Ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen,
warum die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird.Nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die Revision - auRer
im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an
Geld oder Geldeswert zwar 4.000 EUR, nicht aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die
ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO einen nach Paragraph 508, Absatz 2, ZPO
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befristeten Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision
doch fur zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss
hinreichend erkennen lassen, warum die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht, ihrer
Revision fehlt allerdings die ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs
durch das Berufungsgericht gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls
nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Im Streitwertbereich des &8 502 Abs 3 ZPO sind Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, nur dem
Gericht zweiter Instanz vorzulegen (8 507b Abs 2 ZPO). Sollte das Erstgericht der Meinung sein, einer solchen
Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdrlcklichen Antrags entgegen, das Berufungsgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben (§ 84 Abs 3 ZPOiVm § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO) (standige Rechtsprechung RIS-JustizRS0109623 und RS0109501).Im
vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht, ihrer Revision
fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das
Berufungsgericht gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls nicht dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen. Im Streitwertbereich des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO sind Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, nur dem
Gericht zweiter Instanz vorzulegen (Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO). Sollte das Erstgericht der Meinung sein, einer
solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdricklichen Antrags entgegen, das Berufungsgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben (Paragraph 84, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO) (standige Rechtsprechung
RIS-Justiz RS0109623 und RS0109501).

Die geschilderte Vorgangsweise ist auch dann einzuhalten, wenn die Revision als "auRerordentliche" Revision
bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf Uber diese nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter
Instanz nach § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass eine ordentliche Revision doch zuldssig sei 6 Ob 11/03s uva).
Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen.Die geschilderte Vorgangsweise ist auch dann
einzuhalten, wenn die Revision als "aulBerordentliche" Revision bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf Uber
diese nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph 508, Absatz 3, ZPO
ausgesprochen hat, dass eine ordentliche Revision doch zuldssig sei (6 Ob 11/03s uva). Aus diesen Erwagungen war
der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen.
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