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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** AG,
*****yertreten durch Binder Grosswang Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. E¥****GmbH &
Co KEG, ***** 2 Hansa H***** GesmbH, ***** 3 Markus B*****, und 4. Ing. Erich B***** samtliche vertreten durch
Dr. Rainer Beck, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 40.000 EUR), Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 23. September 2003,
GZ 6 R 102/03x-21, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz vom 28. April 2003, GZ
10 Cg 17/03s-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.765,62 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin 294,27 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Verlegerin, Medieninhaberin und Herausgeberin der "Superpages", einem Verzeichnis aller erfassbaren
Telefonteilnehmer und Unternehmen Osterreichs, das in regional gegliederten Ausgaben veréffentlicht wird. Jede
Regionalausgabe enthalt in den "weilien Seiten" alle erfassbaren Telefonteilnehmer der Region und in den "Gelben
Seiten" alle erfassbaren Unternehmen der Region sowie eine alphabetische Auflistung aller in der Ausgabe erfassten
Firmen. Die Eintragung in den "Superpages" erfolgt unentgeltlich; hervorgehobene Eintragungen und die Eintragung
von Anzeigen erfolgen entgeltlich. Die "Superpages" sind darlber hinaus im Internet abrufbar. Die Firmendatenbank
enthalt die Daten von Unternehmen, bestehend aus Firma, Adresse, Telefon- und Telefax-Nummer sowie allfallige
weitere Angaben, systematisch nach Branchen und innerhalb der Branche alphabetisch gegliedert. Fir den Aufbau
dieser Datenbank tatigt(e) die Klagerin nach Art und Umfang erhebliche Investitionen. In den "Superpages" sind
aktuelle Daten von mehr als 337.000 6sterreichischen Unternehmen enthalten; die Firmendatenbank wird im Handel
auch als Marketing CD-Rom vertrieben.

Die Erstbeklagte betreibt ein im Internet fir jedermann abfragbares Firmen- und Branchenverzeichnis.
Hervorgehobene Eintragungen in diesem Verzeichnis und Werbeeinschaltungen erfolgen entgeltlich. Die Zweitbeklagte
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und der Drittbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter der Erstbeklagten; der Viertbeklagte ist
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Zweitbeklagten.

Der Viertbeklagte erwarb am 15. 3. 2001 von der Klagerin eine Marketing CD-Rom mit der Datenbank der Superpages.
Auf der Verpackung dieser CD-Rom wird auf die Geschaftsbedingungen der Klagerin hingewiesen, die bei der
Installation der CD-Rom auf dem Bildschirm aufscheinen und vom Viertbeklagten akzeptiert wurden. Diese
Geschéftsbedingungen legen im Wesentlichen fest, dass die erworbenen Daten nur fur den eigenen Bedarf und im
Rahmen der erworbenen Lizenz verwendet werden dirfen. Die Uberlassung an Dritte ist nicht gestattet, auf die
Bestimmungen der 88 76¢ bis 76e UrhG wird hingewiesen.Der Viertbeklagte erwarb am 15. 3. 2001 von der Klagerin
eine Marketing CD-Rom mit der Datenbank der Superpages. Auf der Verpackung dieser CD-Rom wird auf die
Geschaftsbedingungen der Klagerin hingewiesen, die bei der Installation der CD-Rom auf dem Bildschirm aufscheinen
und vom Viertbeklagten akzeptiert wurden. Diese Geschaftsbedingungen legen im Wesentlichen fest, dass die
erworbenen Daten nur flr den eigenen Bedarf und im Rahmen der erworbenen Lizenz verwendet werden dirfen. Die
Uberlassung an Dritte ist nicht gestattet, auf die Bestimmungen der Paragraphen 76 c bis 76e UrhG wird hingewiesen.

Am 18. 9. 2002 fullte Ulrike Baumgartner das Online-Formular der Erstbeklagten zur Eintragung ihrer Daten in deren
Datenbank in der Weise aus, dass sie als Firma "Soll & Haben Baumgarten Ulrike" mit einer Anschrift im
Mittelburgenland und als Hauptbranche "Buchhaltung und Wirtschaftsbiro" eintrug. Unter der Rubrik persénliche
Daten trug sie ihren Namen mit "Ulrike Baumgartner" ein. Der Erstbeklagten gelang es nicht, direkten Kontakt mit
Ulrike Baumgartner zur Korrektur der Daten aufzunehmen, sodass sie eine Anfrage beim Kreditschutzverband von
1870 veranlasste, die eine "Ulrike Baumgartner" mit einer Gesellschaft in Grindung und einer mit der urspriinglich bei
der Erstbeklagten angegebenen Ubereinstimmenden Adresse im Burgenland ergab. Da sohin die Aufklarung des
widerspriichlichen Datensatzes nicht moglich war, Uberprifte die Erstbeklagte dies mit der ihr vom Viertbeklagten fur
diese Zwecke Uberlassenen Marketing CD-Rom der Klagerin, wo sie neben einer "Ulrike Baumgarten Soll & Haben" in
Oberpullendorf auch eine "Susanna Baumgarten" mit einer Adresse in Médling auffand. Den letztgenannten Datensatz
Ubernahm die Erstbeklagte in eine zu Vergleichszwecken angelegte Zwischenablage, von wo er irrtimlich in ihr
Branchenverzeichnis "Webmarkt" Ubertragen wurde. Tatsachlich ist der Datensatz "Susanna Baumgarten" fingiert; die
Klagerin hat diese Deckadresse in der Absicht in ihre Datenbank aufgenommen, festzustellen, ob nichtberechtigte
Personen die Datenbank der Klagerin benutzten.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt dieKlagerin, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten, Daten aus der urheberrechtlich geschiitzten Firmendatenbank der Klagerin, wie sie
insbesondere auf der Marketing CD-Rom Ausgabe 2/2000 enthalten sind, fir den Aufbau einer kommerziell
verwerteten Firmendatenbank zu verwenden oder im Internet zu verdffentlichen. Die Beklagten verwendeten fiir ihre
Datenbank Daten aus der Firmendatenbank der Klagerin, sodass sie sowohl gegen das sui-generis-Schutzrecht des
§ 76¢ UrhG sowie gegen die von der Klagerin aufgelegten und von den Beklagten akzeptierten Lizenzbedingungen
verstieRen.Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, dem Beklagten mit
einstweiliger Verflgung zu verbieten, Daten aus der urheberrechtlich geschitzten Firmendatenbank der Klagerin, wie
sie insbesondere auf der Marketing CD-Rom Ausgabe 2/2000 enthalten sind, fur den Aufbau einer kommerziell
verwerteten Firmendatenbank zu verwenden oder im Internet zu verdffentlichen. Die Beklagten verwendeten fiir ihre
Datenbank Daten aus der Firmendatenbank der Klagerin, sodass sie sowohl gegen das sui-generis-Schutzrecht des
Paragraph 76 ¢, UrhG sowie gegen die von der Klagerin aufgelegten und von den Beklagten akzeptierten
Lizenzbedingungen verstieRen.

Die Beklagten wandten ein, die CD-Rom der Kligerin lediglich zur Uberpriifung widerspriichlicher Daten betreffend
Ulrike Baumgartner/Ulrike Baumgarten verwendet zu haben, wobei irrtimlich ein Datensatz, namlich "Susanna
Baumgarten" in eine Zwischenablage aufgenommen und schlieBlich irrtimlich in die Datenbank der Beklagten
eingespeichert worden sei. Sie haben keine wesentlichen Teile der Datenbank der Klagerin, sondern lediglich einen
unwesentlichen Teil verwendet und dies weder wiederholt noch systematisch und auch nicht zum Nachteil der
Klagerin getan. Weder ihre normale Nutzung der Datenbank noch ihre berechtigten Interessen seien unzumutbar
beeintrachtigt worden, sodass keine Verletzungshandlung begangen worden sei.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beklagten hatten nur unwesentliche Teile der Datenbank der
Klagerin verwendet und auch das weder regelmaRig noch systematisch, weil nur ein einziger Datensatz versehentlich
in die Datenbank der Beklagten aufgenommen worden sei. Dadurch sei weder die normale Verwendung der
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Datenbank der Klagerin berthrt noch deren berechtigte Interessen unzumutbar beeintrachtigt worden.

D as Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung zur Abgrenzung wesentlicher
von unwesentlichen Verwertungshandlungen zulassig sei. Die Beklagten hatten lediglich einen unwesentlichen Teil der
zugunsten der Klagerin geschitzten Datenbank Ubernommen, handle es sich doch nur um einen - Uberdies
fingierten - Datensatz aus 337.000 Datensatzen, der in ihre wesentlich kleinere Datenbank Ubernommen worden sei.
Nach § 76d Abs 1 UrhG sei (nur) die wiederholte systematische Vervielfaltigung, Verbreitung, Rundfunksendung und
offentliche Wiedergabe von unwesentlichen Teilen einer Datenbank unzulassig, wenn diese Handlungen der normalen
Verwertung der Datenbank entgegenstehen oder die berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank
unzumutbar beeintréchtigt werden. Weder sei durch die irrtiimliche Ubernahme des Datensatzes eine wiederholte und
systematische Wiedergabe, Vervielfaltigung oder Verbreitung erfolgt noch stehe dies der normalen Verwertung der
Datenbank entgegen. Dass die Beklagten den Datensatz kommerziell verwerteten und dadurch berechtigte Interessen
der Klagerin beeintréchtigten, lasse sich dem bescheinigten Sachverhalt nicht entnehmen. Bei dem Ubernommenen
handle es sich um einen fingierten Datensatz, der zu Kontrollzwecken durch die Klagerin abgerufen werden kénne.
Eine kommerzielle Auswertung eines falschen Datensatzes durch die Beklagten sei nicht erkennbar. Die Klagerin habe
auch nicht vorgebracht, worin die unzumutbare Verletzung ihrer Interessen gelegen sein solle. Da nach § 76e UrhG die
Schutzrechte nach § 76d UrhG vertraglich nicht erweitert werden dirften und eine Verletzung dieses Schutzrechts
auch nicht vorliege, sei auch keine Verletzung der Lizenzrechte der Klagerin anzunehmen.Das Rekursgericht bestatigte
diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung zur Abgrenzung wesentlicher von unwesentlichen
Verwertungshandlungen zuldssig sei. Die Beklagten hatten lediglich einen unwesentlichen Teil der zugunsten der
Klagerin geschitzten Datenbank Gbernommen, handle es sich doch nur um einen - Gberdies fingierten - Datensatz aus
337.000 Datensatzen, der in ihre wesentlich kleinere Datenbank Ubernommen worden sei. Nach Paragraph 76 d,
Absatz eins, UrhG sei (nur) die wiederholte systematische Vervielfdltigung, Verbreitung, Rundfunksendung und
offentliche Wiedergabe von unwesentlichen Teilen einer Datenbank unzuldssig, wenn diese Handlungen der normalen
Verwertung der Datenbank entgegenstehen oder die berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank
unzumutbar beeintréchtigt werden. Weder sei durch die irrtiimliche Ubernahme des Datensatzes eine wiederholte und
systematische Wiedergabe, Vervielfaltigung oder Verbreitung erfolgt noch stehe dies der normalen Verwertung der
Datenbank entgegen. Dass die Beklagten den Datensatz kommerziell verwerteten und dadurch berechtigte Interessen
der Klagerin beeintrichtigten, lasse sich dem bescheinigten Sachverhalt nicht entnehmen. Bei dem Ubernommenen
handle es sich um einen fingierten Datensatz, der zu Kontrollzwecken durch die Klagerin abgerufen werden kdnne.
Eine kommerzielle Auswertung eines falschen Datensatzes durch die Beklagten sei nicht erkennbar. Die Klagerin habe
auch nicht vorgebracht, worin die unzumutbare Verletzung ihrer Interessen gelegen sein solle. Da nach Paragraph 76
e, UrhG die Schutzrechte nach Paragraph 76 d, UrhG vertraglich nicht erweitert werden dirften und eine Verletzung
dieses Schutzrechts auch nicht vorliege, sei auch keine Verletzung der Lizenzrechte der Kldagerin anzunehmen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung wesentlicher
von unwesentlichen Teilen einer nach § 76d UrhG geschitzten Datenbank sowie zu den weiteren Voraussetzungen der
Unzuldssigkeit der Verwertung unwesentlicher Teile einer Datenbank zuldssig, aber nicht berechtigt.Der
Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung wesentlicher von
unwesentlichen Teilen einer nach Paragraph 76 d, UrhG geschitzten Datenbank sowie zu den weiteren
Voraussetzungen der Unzuldssigkeit der Verwertung unwesentlicher Teile einer Datenbank zuldssig, aber nicht
berechtigt.

§ 76d Abs 1 UrhG raumt demjenigen, der fiir die Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung ihres Inhalts eine nach
Art oder Umfang wesentliche Investition flr eine Datenbank vorgenommen hat (Hersteller) mit den vom Gesetz
bestimmten Beschrankungen das ausschlieBliche Recht ein, die ganze Datenbank oder einen nach Art oder Umfang
wesentlichen Teil derselben zu vervielfaltigen, zu verbreiten, durch Rundfunk zu senden, 6ffentlich wiederzugeben und
der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Diesen Verwertungshandlungen stehen die wiederholte und systematische
Vervielfaltigung, Verbreitung, Rundfunksendung und offentliche Wiedergabe von unwesentlichen Teilen der
Datenbank gleich, wenn diese Handlungen der normalen Verwendung der Datenbank entgegenstehen oder die


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/76d
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/76e
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/76d
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/76d
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/76d

berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank unzumutbar beeintrachtigen.Paragraph 76 d, Absatz eins, UrhG
radumt demjenigen, der fur die Beschaffung, Uberprifung oder Darstellung ihres Inhalts eine nach Art oder Umfang
wesentliche Investition fir eine Datenbank vorgenommen hat (Hersteller) mit den vom Gesetz bestimmten
Beschrankungen das ausschlieRliche Recht ein, die ganze Datenbank oder einen nach Art oder Umfang wesentlichen
Teil derselben zu vervielfaltigen, zu verbreiten, durch Rundfunk zu senden, o6ffentlich wiederzugeben und der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Diesen Verwertungshandlungen stehen die wiederholte und systematische
Vervielfaltigung, Verbreitung, Rundfunksendung und offentliche Wiedergabe von unwesentlichen Teilen der
Datenbank gleich, wenn diese Handlungen der normalen Verwendung der Datenbank entgegenstehen oder die
berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank unzumutbar beeintrachtigen.

Zur erforderlichen Abgrenzung wesentlicher von unwesentlichen Teilen einer Datenbank ist mangels gesetzlicher
Definition oder Erlduterungen des Gesetzgebers auf den Zweck und den wirtschaftlichen Hintergrund des dem
Datenbankhersteller zugebilligten Schutzrechts abzustellen (Dittrich, Einige Bemerkungen zum Schutz schlichter
Datenbanken, OBl 2002, 3 ff [8] mwN). Schon die Datenbankrichtlinie (96/9/EG vom 11. 3. 1996 ABI Nr L 77 vom
27. 3. 1996), deren Umsetzung die Bestimmungen der 88 76c¢ bis 76e UrhG anstreben, hat eine Definition der Begriffe
"wesentlich" und "unwesentlich" bewusst offen gelassen und damit der Rechtsprechung (berlassen (Dittrich aaO;
Hertin in Fromm/Nordemann/Hertin UrhR9 & 87b (d)UrhG Rn 11 mwN; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG 8§ 87b (d)UrhG
Rn 5 mwN).Zur erforderlichen Abgrenzung wesentlicher von unwesentlichen Teilen einer Datenbank ist mangels
gesetzlicher Definition oder Erlduterungen des Gesetzgebers auf den Zweck und den wirtschaftlichen Hintergrund des
dem Datenbankhersteller zugebilligten Schutzrechts abzustellen (Dittrich, Einige Bemerkungen zum Schutz schlichter
Datenbanken, OBl 2002, 3 ff [8] mwN). Schon die Datenbankrichtlinie (96/9/EG vom 11. 3. 1996 ABI Nr L 77 vom
27. 3. 1996), deren Umsetzung die Bestimmungen der Paragraphen 76 c bis 76e UrhG anstreben, hat eine Definition
der Begriffe "wesentlich" und "unwesentlich" bewusst offen gelassen und damit der Rechtsprechung Uberlassen
(Dittrich aaO; Hertin in Fromm/Nordemann/Hertin UrhR9 Paragraph 87 b, (d)UrhG Rn 11 mwN; Dreier in
Dreier/Schulze, UrhG Paragraph 87 b, (d)UrhG Rn 5 mwN).

Nach dem Gesetzeswortlaut ist klar, dass die Wesentlichkeit sowohl nach qualitativen als auch quantitativen Kriterien
bestimmt werden kann (... nach Art und Umfang wesentlicher Teile einer Datenbank). Im vorliegenden Fall kommt
Wesentlichkeit in quantitativer Hinsicht von vornherein nicht in Betracht, weil von den Beklagten nach den
erstgerichtlichen Feststellungen lediglich ein Datensatz (von Uber 337.000) in ihre Datenbank aufgenommen wurde.

Die Wesentlichkeit in qualitativer Hinsicht lasst sich anhand des wirtschaftlichen Werts dieses Teils im Verhaltnis zum
Wert des Gesamtinhalts der Datenbank bestimmen, und zwar entweder nach dem durch die Benutzer durch seine
Handlungen verursachten Schaden fir die Investition insgesamt (Dittrich aaO) oder anhand des Investitionsaufwands
fir die Erstellung des von der Benutzung betroffenen Teils der Datenbank im Verhaltnis zum Gesamtaufwand fur die
Datenbank insgesamt (von Lewinski in Walter, Europaisches Urheberrecht 774; Hertin aaO Rn 13; vgl auch Dreier aaO
Rn 6 mwN; Kotthoff in HK-UrhR § 87b (d) UrhG Rn 10 mwN).Die Wesentlichkeit in qualitativer Hinsicht lasst sich anhand
des wirtschaftlichen Werts dieses Teils im Verhaltnis zum Wert des Gesamtinhalts der Datenbank bestimmen, und
zwar entweder nach dem durch die Benutzer durch seine Handlungen verursachten Schaden fur die Investition
insgesamt (Dittrich aaO) oder anhand des Investitionsaufwands fur die Erstellung des von der Benutzung betroffenen
Teils der Datenbank im Verhdltnis zum Gesamtaufwand fur die Datenbank insgesamt (von Lewinski in Walter,
Europaisches Urheberrecht 774; Hertin aaO Rn 13; vergleiche auch Dreier aaO Rn 6 mwN; Kotthoff in HK-UrhR
Paragraph 87 b, (d) UrhG Rn 10 mwN).

Die Klagerin betont zutreffend, dass in der Regel die Ubernahme einer Deck- oder Kontrolladresse zur Bescheinigung
der Ubernahme wesentlicher Teile einer Datenbank ausreichen wird; im vorliegenden Fall ist aber von der den
Obersten Gerichtshof bindenden, von den Vorinstanzen geschaffenen Tatsachengrundlage auszugehen, wonach den
Beklagten die Gegenbescheinigung gelungen ist, dass sie lediglich einen Datensatz der von der Klagerin hergestellten
Datenbank entnommen haben, welcher irrtimlich in die von ihnen verbreitete Datenbank gelangte.

Entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung kann aber die hier allein bescheinigte irrtimliche Nutzung eines
einzigen Datensatzes durch die Beklagten auch unter Heranziehung der oben dargelegten Qualitatskriterien nicht als
ein Eingriff in das der Klagerin zustehende Schutzrecht infolge Nutzung eines wesentlichen Teils ihrer Datenbank
beurteilt werden. Weder ist der relative Investitionsaufwand fur die Einfigung des als Kontroll- oder Deckadresse
bezeichneten Datensatzes als erheblich im Verhaltnis zur Gesamtinvestition anzusehen noch kann diese Nutzung



einen erheblichen Schaden fir die Investition der Klagerin bilden. Durch die Nutzung der Kontroll- oder Deckadresse
verschafft sich die Beklagte keinen wirtschaftlichen Vorteil, vielmehr eher einen Nachteil, weil ihre Kunden
moglicherweise durch die unrichtige Eintragung verargert werden. Dariber hinaus wird das Interesse der Klagerin an
der Schaffung von Beweisen fur eine allfallig widerrechtlich Datentbernahme nicht beeintrachtigt, weil sie auch
weiterhin die Datenbanken anderer Hersteller nach der von ihr eingefligten Kontroll- oder Deckadresse untersuchen
kann.

Dass ausnahmsweise auch die Verwendung unwesentlicher Teile einer Datenbank als Eingriff in das Schutzrecht des
Datenbankherstellers zu beurteilen ist, setzt eine wiederholte und systematische Vervielfaltigung, Verbreitung,
Rundfunksendung oder offentliche Wiedergabe voraus. Wiederholte und systematische Nutzung bedeutet das
Vorgehen nach einem Prinzip, dem sachliche und logische Erwagungen zugrunde liegen (Dreier aaO Rn 11 mwN;
Hertin aaO Rn 14); die verschiedenen Nutzungshandlungen mussen also in einem Zusammenhang stehen, der aus der
Sicht eines objektiven Betrachters in jedem Einzelfall zu beurteilen ist (Kotthoff aaO Rn 12) und als planmalig zu
erkennen ist (von Lewinski aaO 775). Das Kriterium der wiederholten und systematischen Nutzung ist durch die
Veroffentlichung eines einzigen Datensatzes im Internet nicht erfullt, mag dies auch den wiederholten Zugriff auf den
Datensatz ermdglichen.

Daruber hinaus hat die Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren weder nachvollziehbar vorgebracht, weshalb die
Nutzung eines bloRR unwesentlichen Teils ihrer Datenbank durch die Beklagte der normalen Verwertung der Datenbank
durch die Klagerin entgegensteht, noch dargelegt, worin die unzumutbare Verletzung ihrer Interessen gelegen sein
soll, wenn blof3 ein einziger Datensatz - mag es sich hiebei auch um eine Kontroll- oder Deckadresse handeln, was aber
auBer fur die Klagerin offenbar flir niemanden erkennbar ist - von den Beklagten in ihre Internet-Datenbank

Ubernommen wird.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der von der Klagerin auch in dritter Instanz wiederholte Versuch, die
erstgerichtliche Beweiswirdigung zu bekdmpfen, scheitern muss. Mit der Rechtsriige kénnen tatsachliche
Feststellungen nur insoweit angefochten werden, als sie auf Schlussfolgerungen beruhen, die mit den Gesetzen der
Logik und der Erfahrung unvereinbar sind (stRsp; RIS-Justiz RS0043356). Ein zur Anfechtung in der Revision geeigneter
Verstol3 gegen die Denkgesetze liegt nur dann vor, wenn der Schluss des Richters logisch unmdglich ist (6 Ob 654/81,
8 Ob 53/85). Im Hinblick auf die Einvernahme des Viertbeklagten als Auskunftsperson, dessen Angabe das Erstgericht
dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, hat das Rekursgericht zutreffend darauf
verwiesen, dass auch im Sicherungsverfahren die Uberpriifung der Beweiswiirdigung des erkennenden Richters durch
das Rekursgericht insoweit ausgeschlossen ist, als dieser den Sachverhalt aufgrund vor ihm abgelegter Zeugen- oder
Parteienaussagen als bescheinigt angenommen hat (SZ 66/164; RIS-Justiz RS0012391).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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