jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/5/4 40b28/04b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gri und Dr. Schenk und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
V***%* vertreten durch Hon. Prof. Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Verein V*****
vertreten durch Dr. Gottfried Korn, Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei
1. R¥F**k D Zkkkdk 3 pikkkk 4 Brrkdk 5 Skkkkk g WrEFk* lle vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte OEG in
Wien, wegen Feststellung (Streitwert 75.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei und ihrer
Nebenintervenienten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15. Oktober 2003,
GZ 4 R 118/03g-61, womit das Teilurteil des Handelsgerichtes Wien vom 29. November 2002, GZ 39 Cg 24/97s-56,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird mit der MalRgabe bestatigt, dass das Urteil in der Hauptsache wie folgt zu lauten
hat:

"Zwischen den Streitteilen wird festgestellt, dass der klagenden Partei an den auf die beklagte Partei entfallenden
Ertragnissen aus den Verwertungsrechten (Nutzungsrechten) der Kabelweiterverbreitung im Sinn des § 59a iVm § 59b
UrhG idF UrhGNov 1996 seit dem 1. Janner 2002 (abgesehen von den Anspriichen in Bezug auf die in Art VI
Abs 2 UrhGNov 1996 angefiihrten Filmwerke) Vergltungs- und Beteiligungsanspriiche auch in Bezug auf Filmwerke
zustehen, mit deren Aufnahme nach dem 31. Marz 1996 begonnen wurde."Zwischen den Streitteilen wird festgestellt,
dass der klagenden Partei an den auf die beklagte Partei entfallenden Ertragnissen aus den Verwertungsrechten
(Nutzungsrechten) der Kabelweiterverbreitung im Sinn des Paragraph 59 a, in Verbindung mit Paragraph 59 b, UrhG in
der Fassung UrhGNov 1996 seit dem 1. Janner 2002 (abgesehen von den Anspriichen in Bezug auf die in Art rémisch VI
Absatz 2, UrhGNov 1996 angefiihrten Filmwerke) Vergutungs- und Beteiligungsanspriiche auch in Bezug auf Filmwerke
zustehen, mit deren Aufnahme nach dem 31. Marz 1996 begonnen wurde."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.509,94 EUR (darin 418,32 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Beide Parteien sind Verwertungsgesellschaften. Die Klagerin nimmt aufgrund der ihr mit Bescheid des
Bundesministeriums fUr Wissenschaft, Verkehr wund Kunst vom 12. 12. 1996 erteilten erweiterten
Betriebsgenehmigung die den Filmurhebern an Werken der Filmkunst und an Laufbildern zustehenden Rechte,
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Beteiligungen und Verglitungsanspruche treuhandig wahr, soweit nicht ein Filmhersteller oder Rundfunkunternehmer
Berechtigte sind. Dazu gehdren auch die Vergutungsanspruiche aus der sogenannten "Leerkassettenvergutung” (8 42b
UrhG idF UrhG-Novelle 1996) und der "Kabel- und Satellitenvergitung" (8 59a Abs 1 UrhGNov idF vor UrhG-
Novelle 1996), Beteiligungsanspriiche aus der Weiterverbreitung von Rundfunksendungen mittels Kabel im Sinn
des § 59a iVm § 59b UrhG idF UrhG-Novelle 1996, und Beteiligungsansprtiche nach Art VI Abs 3 UrhGNov 1996. Die
Betriebsgenehmigung der Beklagten erfasst demgegenuber die Geltendmachung der "Leerkassettenvergitung" und
der "Kabel- und Satellitenvergitung" sowie der in 8 59a Abs 1 iVm38& 59b UrhG idF UrhGNov 1996
und Art VI Abs 3 UrhGNov 1996 umschriebenen Beteiligungsanspriche, sofern ein Rundfunkunternehmer als
Filmhersteller auftritt. Das Inkasso der Anspruche aus der "Leerkassettenvergutung" bei den Nutzern nimmt aufgrund
einer Absprache der osterreichischen Verwertungsgesellschaften und eines Gesamtvertrags fur alle Gesellschaften die
Austro-Mechana und hinsichtlich der "Kabel- und Satellitenvergttung" die Literar-Mechana (seit 1. 4. 1998 die AKM)
vor. Die Verteilung der Einnahmen auf die einzelnen Verwertungsgesellschaften erfolgt nach einem zwischen ihnen
abgesprochenen Verteilungsschlussel. Weder die Klagerin noch die von ihr nunmehr vertretenen Filmurheber sind
daran beteiligt; sie hatten dieser Verteilung nicht zugestimmt und wurden vor ihrer Festlegung nicht gehort.Beide
Parteien sind Verwertungsgesellschaften. Die Klagerin nimmt aufgrund der ihr mit Bescheid des Bundesministeriums
flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst vom 12. 12. 1996 erteilten erweiterten Betriebsgenehmigung die den
Filmurhebern an Werken der Filmkunst und an Laufbildern zustehenden Rechte, Beteiligungen und
VerglUtungsanspriche treuhandig wahr, soweit nicht ein Filmhersteller oder Rundfunkunternehmer Berechtigte sind.
Dazu gehdren auch die Verglitungsanspruche aus der sogenannten "Leerkassettenvergtitung" (Paragraph 42 b, UrhG
in der Fassung UrhG-Novelle 1996) und der "Kabel- und Satellitenvergitung" (Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhGNov in
der Fassung vor UrhG-Novelle 1996), Beteiligungsanspriche aus der Weiterverbreitung von Rundfunksendungen
mittels Kabel im Sinn des Paragraph 59 a, in Verbindung mit Paragraph 59 b, UrhG in der Fassung UrhG-Novelle 1996,
und Beteiligungsanspriche nach Art rémisch VI Absatz 3, UrhGNov 1996. Die Betriebsgenehmigung der Beklagten
erfasst demgegentiber die Geltendmachung der "Leerkassettenvergitung" und der "Kabel- und Satellitenvergiitung"
sowie der in Paragraph 59 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 59 b, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996
und Art rdmisch VI Absatz 3, UrhGNov 1996 umschriebenen Beteiligungsanspriche, sofern ein Rundfunkunternehmer
als Filmhersteller auftritt. Das Inkasso der Anspriiche aus der "Leerkassettenvergitung" bei den Nutzern nimmt
aufgrund einer Absprache der &sterreichischen Verwertungsgesellschaften und eines Gesamtvertrags fur alle
Gesellschaften die Austro-Mechana und hinsichtlich der "Kabel- und Satellitenvergitung" die Literar-Mechana (seit
1. 4. 1998 die AKM) vor. Die Verteilung der Einnahmen auf die einzelnen Verwertungsgesellschaften erfolgt nach einem
zwischen ihnen abgesprochenen Verteilungsschlissel. Weder die Klagerin noch die von ihr nunmehr vertretenen
Filmurheber sind daran beteiligt; sie hatten dieser Verteilung nicht zugestimmt und wurden vor ihrer Festlegung nicht
gehort.

Mit Urteil des erkennenden Senats vom 13. 2. 2001,4 Ob 307/00a, wurde die Beklagte schuldig erkannt, der Klagerin
Uber die von ihr aus dem Titel der "Leerkassettenvergitung" und der "Kabel- und Satellitenvergitung" erzielten
Einnahmen flr den Bereich Video und Fernsehen fir die Zeit vom 1. 4. 1996 bis 31. 12. 1997 Rechnung zu legen und
Auskunft zu erteilen. Hinsichtlich ihres dariber hinausgehenden Begehrens auf Feststellung, dass der Klagerin an den
auf die Beklagte entfallenden Ertragnissen aus der "Leerkassettenverglitung" sowie an den Verwertungsrechten der
Kabelweiterverbreitung bestimmte Prozentsatze zustehen, wurde dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Im zweiten Rechtsgang begehrt die Kldgerin neben einem - noch nicht zur
Entscheidung reifen - Zahlungsbegehren nunmehr die Feststellung, dass der Klagerin an den auf die Beklagte
entfallenden Ertrégnissen aus den Verwertungsrechten (Nutzungsrechten) der Kabelweiterverbreitung im Sinn des
§ 59a iVm § 59b UrhG idF UrhGNov 1996 seit dem 1. 1. 2002 sowohl in Bezug auf Filmwerke, mit deren Aufnahme nach
dem 31. 12. 1995 begonnen worden ist, als auch fiur solche, die nach dem 31. 12. 1969 verdéffentlicht worden
sind (Art VI Abs 1 und 2 UrhGNov 1996) Vergltungs- bzw Beteiligungsanspriiche zustehen (ein darlber
hinausgehendes, auf die prozentuelle Festlegung dieser Beteiligungsanspriiche gerichtetes weiteres
Feststellungsbegehren ist nicht Gegenstand des nunmehrigen Revisionsverfahrens). Die Klagerin vertritt den
Standpunkt, die von ihr vertretenen Filmurheber seien an den Kabelweiterverbreitungsrechten
nach 8 59a Abs 1 UrhG idF UrhGNov 1996, wie sie seit 1. 1. 1998 gelten, auch weiterhin zu
beteiligen. Den Materialien zur UrhGNov 1996 sei zu entnehmen, dass die Filmurheber jedenfalls fir "Neufilme"
sowohl an der Leerkassettenvergitung als auch an den Entgelten fur die Kabelweiterverbreitung beteiligt werden
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sollten. Es sei namlich Anliegen der UrhGNov 1996 gewesen, die wirtschaftliche Stellung der Filmurheber zu
verbessern.Mit Urteil des erkennenden Senats vom 13. 2. 2001,4 Ob 307/00a, wurde die Beklagte schuldig erkannt,
der Klagerin Uber die von ihr aus dem Titel der "Leerkassettenvergutung" und der "Kabel- und Satellitenvergutung"
erzielten Einnahmen fur den Bereich Video und Fernsehen fir die Zeit vom 1. 4. 1996 bis 31. 12. 1997 Rechnung zu
legen und Auskunft zu erteilen. Hinsichtlich ihres darliber hinausgehenden Begehrens auf Feststellung, dass der
Kldgerin an den auf die Beklagte entfallenden Ertrégnissen aus der "Leerkassettenvergitung" sowie an den
Verwertungsrechten der Kabelweiterverbreitung bestimmte Prozentsdtze zustehen, wurde dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen. Im zweiten Rechtsgang begehrt die Klagerin neben
einem - noch nicht zur Entscheidung reifen - Zahlungsbegehren nunmehr die Feststellung, dass der Klagerin an den
auf die Beklagte entfallenden Ertragnissen aus den Verwertungsrechten (Nutzungsrechten) der Kabelweiterverbreitung
im Sinn des Paragraph 59 a, in Verbindung mit Paragraph 59 b, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 seit dem 1. 1. 2002
sowohl in Bezug auf Filmwerke, mit deren Aufnahme nach dem 31. 12. 1995 begonnen worden ist, als auch fur solche,
die nach dem 31. 12. 1969 veréffentlicht worden sind (Art romisch VI Absatz eins, und 2 UrhGNov 1996) Vergltungs-
bzw Beteiligungsanspriiche zustehen (ein darlber hinausgehendes, auf die prozentuelle Festlegung dieser
Beteiligungsanspriiche gerichtetes weiteres Feststellungsbegehren ist nicht Gegenstand des nunmehrigen
Revisionsverfahrens). Die Klagerin vertritt den Standpunkt, die von ihr vertretenen Filmurheber seien an den
Kabelweiterverbreitungsrechten nach Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996, wie sie seit
1. 1. 1998 gelten, auch weiterhin zu beteiligen. Den Materialien zur UrhGNov 1996 sei zu entnehmen, dass die
Filmurheber jedenfalls fir "Neufilme" sowohl an der Leerkassettenverglitung als auch an den Entgelten flr die
Kabelweiterverbreitung beteiligt werden sollten. Es sei ndmlich Anliegen der UrhGNov 1996 gewesen, die
wirtschaftliche Stellung der Filmurheber zu verbessern.

Die Beklagte beantragt (auch) die Abweisung dieses Feststellungsbegehrens. Die Klagerin setze sich mit ihren
Argumenten Uber den klaren Gesetzeswortlaut hinweg: § 38 Abs 1 UrhG idF UrhGNov 1996 raume den Filmurhebern
einen Beteiligungsanspruch nur an gesetzlichen Vergitungsansprichen und nur fur Filme ein, die nach Inkrafttreten
der Neuregelung produziert werden. Fur Entgelte aus der in der UrhGNov 1996 normierten vertraglichen Einraumung
von  Werknutzungsbewilligungen  zur  Kabelweiterverbreitung  bestehe lediglich ein  eingeschrankter
Verglutungsanspruch nach Art VI Abs 3 UrhGNov 1996 fir die in Art VI Abs 2 ndher bezeichneten "mittelalten" Filme.
Die fur eine Analogie zu gesetzlichen Vergitungsansprichen erforderliche planwidrige Licke bestehe hier nicht.Die
Beklagte beantragt (auch) die Abweisung dieses Feststellungsbegehrens. Die Klagerin setze sich mit ihren Argumenten
Uber den klaren Gesetzeswortlaut hinweg: Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 raume den
Filmurhebern einen Beteiligungsanspruch nur an gesetzlichen Vergttungsansprichen und nur fir Filme ein, die nach
Inkrafttreten der Neuregelung produziert werden. Fur Entgelte aus der in der UrhGNov 1996 normierten vertraglichen
Einrdumung von Werknutzungsbewilligungen zur Kabelweiterverbreitung bestehe lediglich ein eingeschrankter
Vergltungsanspruch nach Art romisch VI Absatz 3, UrhGNov 1996 fir die in Art romisch VI Absatz 2, naher
bezeichneten "mittelalten" Filme. Die fUr eine Analogie zu gesetzlichen Vergltungsansprichen erforderliche
planwidrige Lucke bestehe hier nicht.

Eine Reihe deutscher Rundfunkunternehmen sind dem Verfahren als Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten
mit der Behauptung beigetreten, die Beklagte nehme auf Grund von Wahrnehmungsvertragen auch ihre
Vergltungsrechte wahr. Sie seien daher von einem Obsiegen der Klagerin unmittelbar in ihrer Rechtsposition
betroffen. Die Nebenintervention wurde rechtskraftig fur zulassig erklart.

D as Erstgericht wies das Feststellungsbegehren mit Teilurteil ab. &8 38 UrhG idF UrhGNov 1996 beziehe sich
ausschlieflich auf die gesetzlichen Vergitungsanspriiche des Urhebers und gelte fir gewerbsmaRig hergestellte
Filmwerke, mit deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen worden sei. Demgegenlber enthalte Art VI
Abs 3 UrhGNov 1996 eine Entgeltregelung aus der vertraglichen Einrdumung von Werknutzungsbewilligungen zur
Kabelweiterverbreitung. Dem Gesetzgeber sei weder ein Redaktionsversehen unterlaufen noch liege eine planwidrige
Unvollstandigkeit der Regelung vor. Hatte der Gesetzgeber auch vertragliche Anspriiche der Filmurheber erfassen
wollen, ware es ihm freigestanden, &8 38 Abs 1 so zu fassen wie § 16a Abs 5 UrhG. Der von der Kldgerin angestrebte
Beteiligungsanspruch sei auch aus der historischen Entwicklung nicht zu begriinden. Schon die UrhGNov 1994 habe in
8 38 Abs 1 UrhG einen Beteiligungsanspruch der Filmurheber an den gesetzlichen Vergltungsanspriichen vorgesehen,
und zwar fur gewerbsmaRig hergestellte Filme, mit deren Aufnahme vor dem 1. 1. 1995 begonnen worden sei. Eine


https://www.jusline.at/entscheidung/303359
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/16a

Beteiligung far altere Filme sei nicht vorgesehen gewesen. In Erganzung
dazu trage die Ubergangsregel des Art VI Abs 2 UrhGNov 1996 dem Umstand Rechnung, dass sich der
Beteiligungsanspruch der Filmurheber an gesetzlichen Vergltungsansprichen flr die in Abs 1 dieser Bestimmung
angefuhrten "neuen” Filme erst mit einer nicht unbetrachtlichen Verzogerung
bemerkbar mache. Die Einschleifregel des Art VI Abs 2 UrhGNov 1996 sei Ergebnis eines Kompromisses zwischen den
Filmherstellern, die rtckwirkend in ihrer Kalkulation nicht allzu sehr belastet werden sollten, und den Filmurhebern,
die man an gesetzlichen Vergltungsansprichen fiir dltere Filme moderat habe beteiligen wollen. Dass der gesetzliche
Vergltungsanspruch fir die Kabelweiterverbreitung ab 1. 1. 1998 nicht mehr bestehen und an seine Stelle das
ausschlief3liche Verwertungsrecht des Filmherstellers treten werde, sei dem Gesetzgeber
bewusst gewesen. Folgerichtig sehe daher Art VI Abs 3 UrhGNov 1996 einen Beteiligungsanspruch der Filmurheber am
Entgelt fur die Erteilung von Werknutzungsbewilligungen (der Filmproduzenten) vor. Damit werde aber auch der Zweck
der Regelung, den Filmurhebern eine finanzielle Beteiligung an der Verwertung eines bestimmten Bestandes an alten
Filmen zu sichern, erreicht. Der Klagerin stehe daher (abgesehen von den zwischen 1. 1. 1970 bis 31. 3. 1996
veroffentlichten Filmen) fur die Zeit nach der Wiedereinfihrung des
ausschlie3lichen Kabelweiterleitungsrechts (der Filmhersteller) nach der UrhGNov 1996 (mit 1. 1. 1998) keine
Beteiligung an den (auf Vertrag beruhenden) Ertragnissen aus der Kabelweiterverbreitung zu.Das Erstgericht wies das
Feststellungsbegehren mit Teilurteil ab. Paragraph 38, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 beziehe sich ausschlief3lich
auf die gesetzlichen Vergltungsanspriiche des Urhebers und gelte fir gewerbsmaRig hergestellte Filmwerke, mit
deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen worden sei. Demgegeniber enthalte Art romisch VI Absatz
3, UrhGNov 1996 eine Entgeltregelung aus der vertraglichen Einrdumung von Werknutzungsbewilligungen zur
Kabelweiterverbreitung. Dem Gesetzgeber sei weder ein Redaktionsversehen unterlaufen noch liege eine planwidrige
Unvollstandigkeit der Regelung vor. Hatte der Gesetzgeber auch vertragliche Anspriiche der Filmurheber erfassen
wollen, ware es ihm freigestanden, Paragraph 38, Absatz eins, so zu fassen wie Paragraph 16 a, Absatz 5, UrhG. Der
von der Klagerin angestrebte Beteiligungsanspruch sei auch aus der historischen Entwicklung nicht zu begrinden.
Schon die UrhGNov 1994 habe in Paragraph 38, Absatz eins, UrhG einen Beteiligungsanspruch der Filmurheber an den
gesetzlichen Vergltungsansprichen vorgesehen, und zwar fur gewerbsmaRig hergestellte Filme, mit deren Aufnahme
vor dem 1. 1. 1995 begonnen worden sei. Eine Beteiligung fir altere Filme sei nicht vorgesehen gewesen. In Erganzung
dazu trage die Ubergangsregel des Art rémisch VI Absatz 2, UrhGNov 1996 dem Umstand Rechnung, dass sich der
Beteiligungsanspruch der Filmurheber an gesetzlichen Vergltungsansprichen fir die in Absatz eins, dieser
Bestimmung  angefihrten  "neuen" Filme erst mit einer nicht unbetrachtlichen  Verzdgerung
bemerkbar mache. Die Einschleifregel des Art romisch VI Absatz 2, UrhGNov 1996 sei Ergebnis eines Kompromisses
zwischen den Filmherstellern, die rickwirkend in ihrer Kalkulation nicht allzu sehr belastet werden sollten, und den
Filmurhebern, die man an gesetzlichen Vergutungsansprichen fur altere Filme moderat habe beteiligen wollen. Dass
der gesetzliche Vergltungsanspruch fir die Kabelweiterverbreitung ab 1. 1. 1998 nicht mehr bestehen und an seine
Stelle das ausschliellliche Verwertungsrecht des Filmherstellers treten werde, sei dem Gesetzgeber
bewusst gewesen. Folgerichtig sehe daher Art romisch VI Absatz 3, UrhGNov 1996 einen Beteiligungsanspruch der
Filmurheber am Entgelt fur die Erteilung von Werknutzungsbewilligungen (der Filmproduzenten) vor. Damit werde
aber auch der Zweck der Regelung, den Filmurhebern eine finanzielle Beteiligung an der Verwertung eines bestimmten
Bestandes an alten Filmen zu sichern, erreicht. Der Klagerin stehe daher (abgesehen von den zwischen
1. 1. 1970 bis 31. 3. 1996 verotffentlichten Filmen) fir die Zeit nach der Wiedereinfihrung des
ausschlie3lichen Kabelweiterleitungsrechts (der Filmhersteller) nach der UrhGNov 1996 (mit 1. 1. 1998) keine
Beteiligung an den (auf Vertrag beruhenden) Ertragnissen aus der Kabelweiterverbreitung zu.

D a sBerufungsgericht gab dem Feststellungsbegehren statt. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision wegen Fehlens einer Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs zu den hier strittigen Fragen zuldssig sei. Erst die UrhGNov 1996 habe eine Beteiligung der
Filmurheber an den gesetzlichen Vergutungsansprtichen (die davor nach 8 38 Abs 1 UrhG allein den Filmherstellern
zugestanden seien) normiert. Erklarte Absicht des Gesetzgebers sei es gewesen, eine Besserstellung der Filmurheber
zu erreichen. Zu den gesetzlichen Vergltungen bei Filmwerken zahle die wirtschaftlich ins Gewicht fallende
Leerkassettenvergitung nach8& 42b UrhG und die Kabel- und Satellitenverglitung nach 88 59a und 59b
UrhG idF vor UrhGNov 1996. Letztere sei durch die UrhGNov 1996 in Umsetzung der Satelliten- und Kabel-
Richtlinie mit 1. 1. 1998 beseitigt worden. Mit Inkrafttreten der 8§ 59a, 59b


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42b

iVm 88 67 Abs 2 und 70 Abs 1 UrhG idF UrhGNov 1996 sei anstelle der Kabel- und Satellitenvergitung wieder ein
Ausschlussrecht getreten, das 8 38 Abs 1 UrhG zufolge den Filmherstellern zukomme. Nach der
Ubergangsbestimmung des Art VI Abs 1 UrhGNov 1996 finde die Neufassung der 8§ 38 und 39 nur auf "neue"
Filmwerke Anwendung (deren Aufnahmebeginn nach dem 31. 3. 1996 stattgefunden habe). Dies habe zur Folge, dass
die Urheber neuer Filmwerke an der "Kabel- und Satellitenvergitung" nur in der Zeit zwischen 1. 4.
1996 bis 31. 12. 1997 zu beteiligen gewesen wadren. Es bestehe kein Anhaltspunkt, dass die wirtschaftliche
Besserstellung der Filmurheber damit auf die "Leerkassettenvergitung" beschrankt werden solle,
zumal den Urhebern &lterer Filme nach der Ubergangsregel des Art VI Abs 2 und 3 UrhGNov 1996 eine Beteiligung an
der "Kabel- und Satellitenvergltung" in prozentuell reduziertem Ausmald zustehe. Es sei auszuschlieRen, dass der
Gesetzgeber die Urheber alterer Filme gegenlber jenen jlungerer Filme habe beglnstigen wollen. Die
Regierungsvorlage 1994 habe die Urheber alterer Filme nicht bertcksichtigt. Dass auch sie von der (beglinstigenden)
Neuregelung des § 38 Abs 1 UrhG idF Nov 1996 erfasst wurden, sei auf einen Kompromiss zwischen den Interessen
der Filmurheber, die bei Neufilmen erst mit betrachtlicher zeitlicher Verzégerung wirtschaftliche Vorteile der
Beteiligung hatten lukrieren kénnen und jenen der Filmhersteller zurickzufuhren, die durch den Eingriff in die ihnen
bisher zukommenden Rechte nicht unzumutbar belastet werden sollten. Auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage 1996 machten deutlich, dass der Gesetzgeber eine Beteiligung der Urheber (auch) fir neue Filme
habe vorsehen wollen. Er habe aber offensichtlich bei Neufassung des & 38 Abs 1 UrhG nicht bedacht, dass es
notwendig gewesen wadre, eine Beteiligung der Filmurheber an den anstelle der bisherigen "Kabel- und
Satellitenvergltung" tretenden Entgelten flr die Einrdumung der Kabelweiterverbreitungsrechte vorzusehen, wie es
far altere Filme geschehen sei. Far "neue" Filme liege daher insoweit eine
Gesetzesliicke vor, die durch analoge Anwendung der Ubergangsbestimmung des Art VI Abs 3 UrhGNov 1996 auch auf
die neuen Filme geschlossen werden kdnne.Das Berufungsgericht gab dem Feststellungsbegehren statt. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision wegen Fehlens
einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den hier strittigen Fragen zuldssig sei. Erst die UrhGNov 1996
habe eine Beteiligung der Filmurheber an den gesetzlichen Vergltungsansprichen (die davor nach Paragraph
38, Absatz eins, UrhG allein den Filmherstellern zugestanden seien) normiert. Erklarte Absicht des Gesetzgebers sei es
gewesen, eine Besserstellung der Filmurheber zu erreichen. Zu den gesetzlichen Vergltungen bei Filmwerken zahle
die wirtschaftlich ins Gewicht fallende Leerkassettenvergitung nach Paragraph 42 b, UrhG und die
Kabel- und Satellitenvergitung nach Paragraphen 59 a, und 59b UrhG in der
Fassung vor UrhGNov 1996. Letztere sei durch die UrhGNov 1996 in Umsetzung der Satelliten- und Kabel-
Richtlinie mit 1. 1. 1998 beseitigt worden. Mit Inkrafttreten der Paragraphen 59 a,, 59b in Verbindung mit Paragraphen
67, Absatz 2, und 70 Absatz eins, UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 sei anstelle der Kabel- und Satellitenvergiitung
wieder ein Ausschlussrecht getreten, das Paragraph 38, Absatz eins, UrhG zufolge den Filmherstellern zukomme. Nach
der Ubergangsbestimmung des Art rémisch VI Absatz eins, UrhGNov 1996 finde die Neufassung der Paragraphen 38
und 39 nur auf "neue" Filmwerke Anwendung (deren Aufnahmebeginn nach dem 31. 3. 1996 stattgefunden habe). Dies
habe zur Folge, dass die Urheber neuer Filmwerke an der "Kabel- und Satellitenverglitung" nur in der Zeit
zwischen 1. 4. 1996 bis 31. 12. 1997 zu beteiligen gewesen waren. Es bestehe kein Anhaltspunkt, dass die
wirtschaftliche Besserstellung der Filmurheber damit auf die "Leerkassettenvergitung" beschrankt werden solle,
zumal den Urhebern é&lterer Filme nach der Ubergangsregel des Art rémisch VI Absatz 2, und 3 UrhGNov 1996
eine Beteiligung an der "Kabel- und Satellitenvergitung" in prozentuell reduziertem Ausmal zustehe. Es sei
auszuschlieBen, dass der Gesetzgeber die Urheber dlterer Filme gegenulber jenen jingerer Filme habe beglinstigen
wollen. Die Regierungsvorlage 1994 habe die Urheber &lterer Filme nicht berlcksichtigt. Dass auch sie von der
(beglinstigenden) Neuregelung des Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung Nov 1996 erfasst wurden, sei auf
einen Kompromiss zwischen den Interessen der Filmurheber, die bei Neufilmen erst mit betrachtlicher zeitlicher
Verzégerung wirtschaftliche Vorteile der Beteiligung hatten lukrieren kénnen und jenen der Filmhersteller
zuruickzufuhren, die durch den Eingriff in die ihnen bisher zukommenden Rechte nicht unzumutbar belastet werden
sollten. Auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1996 machten deutlich, dass der Gesetzgeber eine Beteiligung
der Urheber (auch) fiir neue Filme habe vorsehen wollen. Er habe aber offensichtlich bei Neufassung des Paragraph
38, Absatz eins, UrhG nicht bedacht, dass es notwendig gewesen wadre, eine Beteiligung der Filmurheber an
den anstelle der bisherigen "Kabel- und Satellitenvergliitung" tretenden Entgelten fur die Einraumung der



Kabelweiterverbreitungsrechte vorzusehen, wie es fur dltere Filme geschehen sei. Fir "neue" Filme liege daher
insoweit eine Gesetzesliicke vor, die durch analoge Anwendung der Ubergangsbestimmung des Art rémisch VI Absatz
3, UrhGNov 1996 auch auf die neuen Filme geschlossen werden kénne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten und ihrer Nebenintervenienten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass sowohl den Streitteilen als auch dem Berufungsgericht insoweit ein offenkundiger Fehler
unterlaufen ist, als sie den in Art VI Abs 1 UrhGNov 1996 festgelegten Stichtag fur den Aufnahmebeginn der Filmwerke
(unrichtig) mit 31. 12. 1995 zitieren. Dieser Stichtag war in der Regierungsvorlage zur UrhGNov 1994 vorgesehen,
wurde aber dann mit der UrhGNov 1996 auf 31. 3. 1996 geandert. Der in den Schriftsatzen der Streitteile wie auch in
den Entscheidungen der Vorinstanzen im Zusammenhang mit Art VI Abs 1 UrhGNov 1996 angefiihrte Stichtag 31. 12.
1995 wird daher (einer Anregung der Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung folgend) auf den 31. 3. 1996 richtig
gestellt.Vorauszuschicken ist, dass sowohl den Streitteilen als auch dem Berufungsgericht insoweit ein offenkundiger
Fehler unterlaufen ist, als sie den in Art rémisch VI Absatz eins, UrhGNov 1996 festgelegten Stichtag fur den
Aufnahmebeginn der Filmwerke (unrichtig) mit 31. 12. 1995 zitieren. Dieser Stichtag war in der Regierungsvorlage zur
UrhGNov 1994 vorgesehen, wurde aber dann mit der UrhGNov 1996 auf 31. 3. 1996 gedndert. Der in den Schriftsatzen
der Streitteile wie auch in den Entscheidungen der Vorinstanzen im Zusammenhang mit Art rémisch VI Absatz
eins, UrhGNov 1996 angefiihrte Stichtag 31. 12. 1995 wird daher (einer Anregung der Klagerin in ihrer
Revisionsbeantwortung folgend) auf den 31. 3. 1996 richtig gestellt.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob Filmurhebern nach Inkrafttreten der UrhGNov 1996
Beteiligungsanspriche an den auf die Filmhersteller entfallenden Ertragnissen aus der Kabelweiterverbreitung von
Filmwerken zustehen, mit deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen wurde (im Folgenden "neue" Filme). Dass
Urheber gewerbsmaRig hergestellter Filme, die nach dem 31. 12. 1969 veréffentlicht, mit deren Aufnahme aber
vor dem 31. 3. 1996 begonnen wurde (im Folgenden "mittelalte" Filme) sowohl gesetzliche Vergltungsanspruche als
auch Anteile an den fir die Weiterversendung mit Hilfe von Leitungen vereinbarten Benltzungsentgelten in Hohe
der in Art VI Abs 2 UrhGNov 1996 festgelegten Prozentsatzen geltend machen kénnen, haben weder die Beklagte noch
ihre Nebenintervenienten bestritten.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob Filmurhebern nach
Inkrafttreten der UrhGNov 1996 Beteiligungsanspriche an den auf die Filmhersteller entfallenden Ertragnissen aus der
Kabelweiterverbreitung von Filmwerken zustehen, mit deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen wurde (im
Folgenden "neue" Filme). Dass Urheber gewerbsmaRig hergestellter Filme, die nach dem 31. 12. 1969 verd&ffentlicht,
mit deren Aufnahme aber vor dem 31. 3. 1996 begonnen wurde (im Folgenden "mittelalte" Filme) sowohl gesetzliche
Vergltungsanspriche als auch Anteile an den fur die Weiterversendung mit Hilfe von Leitungen vereinbarten
Benitzungsentgelten in Hohe der in Art rémisch VI Absatz 2, UrhGNov 1996 festgelegten Prozentsatzen geltend
machen kdnnen, haben weder die Beklagte noch ihre Nebenintervenienten bestritten.

Das Berufungsgericht hat - von einer Gesetzesliicke ausgehend - auch die Beteiligungsanspriiche der Urheber "neuer"
Filme an den aus vertraglicher Vereinbarung resultierenden Ertragnissen der Filmhersteller in analoger Anwendung
einer Ubergangsbestimmung (Art VI Abs 3 UrhGNov 1996) zutreffend bejaht. Seine Auffassung steht im Einklang mit
den Ubergangsbestimmungen des Art VI UrhGNov 1996 und dem aus den Gesetzesmaterialien erschlieRbaren Willen
des Gesetzgebers. Auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichts wird hingewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO) und in Erganzung
dazu ausgefiihrt:Das Berufungsgericht hat - von einer Gesetzesliicke ausgehend - auch die Beteiligungsanspriiche der
Urheber "neuer" Filme an den aus vertraglicher Vereinbarung resultierenden Ertragnissen der Filmhersteller in
analoger Anwendung einer Ubergangsbestimmung (Art rémisch VI Absatz 3, UrhGNov 1996) zutreffend bejaht. Seine
Auffassung steht im Einklang mit den Ubergangsbestimmungen des Art rémisch VI UrhGNov 1996 und dem aus den
Gesetzesmaterialien erschlieBbaren Willen des Gesetzgebers. Auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichts wird
hingewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO) und in Ergdnzung dazu ausgefiihrt:

Nach der "cessio legis"-Regel des § 38 Abs 1 UrhG idF vor UrhGNov 1996 standen die Verwertungsrechte an
gewerbsmaRig hergestellten Filmwerken allein dem Filmhersteller zu. Der erkennende Senat hat diese Regel unter
Berucksichtigung der Rechtsnatur gesetzlicher Vergltungsanspriche auch auf die mit der UrhGNov 1980 geschaffene
sogenannte "Leerkassettenvergitung" (8 42 Abs 5 bis 7 UrhG idF 1980) und die "Kabel- und
Satellitenverglitung” (8 59a UrhG idF vor UrhGNov 1996) angewendet (4 Ob 307/00a mwN). Diese
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gesetzlichen Vergutungen standen daher vor der UrhGNov 1996 allein dem Filmhersteller zu, wahrend die Filmurheber
keine Vergltung erhielten. Mit dem erklarten Ziel, eine
Besserstellung der Filmurheber zu erreichen (RV zur UrhGNov 1996, 3 BIgNR 20. GP 12), sah 8 38 Abs 1 UrhG idF
Nov 1996 eine Halftebeteiligung der Filmurheber an den gesetzlichen Vergutungsansprichen vor (soweit diese nicht
unverzichtbar waren oder die Filmhersteller mit den Urhebern nichts anderes vereinbart hatten). Zu diesen
gesetzlichen Vergutungsanspriichen zahlt auch die UrhGNov 1996 die sogenannte "Leerkassettenvergutung" und
die "Kabel- und Satellitenvergitung".Nach der "cessio legis"-Regel des Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der
Fassung vor UrhGNov 1996 standen die Verwertungsrechte an gewerbsmaRig hergestellten Filmwerken allein dem
Filmhersteller zu. Der erkennende Senat hat diese Regel unter Berlcksichtigung der Rechtsnatur gesetzlicher
Vergltungsanspriche auch auf die mit der UrhGNov 1980 geschaffene sogenannte "Leerkassettenvergitung"
(Paragraph 42, Absatz 5 bis 7 UrhG in der Fassung 1980) und die "Kabel- und Satellitenvergltung" (Paragraph 59
a, UrhG in der Fassung vor UrhGNov 1996) angewendet (4 Ob 307/00a mwN). Diese
gesetzlichen Verglitungen standen daher vor der UrhGNov 1996 allein dem Filmhersteller zu, wahrend die Filmurheber
keine Vergltung erhielten. Mit dem erklarten Ziel, eine
Besserstellung der Filmurheber zu erreichen (RV zur UrhGNov 1996, 3 BIgNR 20. GP 12), sah Paragraph 38, Absatz eins,
UrhG in der Fassung Nov 1996 eine Halftebeteiligung der Filmurheber an den gesetzlichen Vergltungsansprichen vor
(soweit diese nicht unverzichtbar waren oder die Filmhersteller mit den Urhebern nichts anderes vereinbart hatten).
Zu diesen gesetzlichen Vergltungsansprichen zahlt auch die UrhGNov 1996 die sogenannte "Leerkassettenvergltung"
und die "Kabel- und Satellitenvergitung".

§ 38 Abs 1 UrhG idF Nov 1996 trat am 1. 4. 1996 in Kraft (Art Il Abs 1 UrhGNov 1996). Die die Kabelverbreitung
betreffenden Bestimmungen (88 59a, 59b und deren Geltung nach § 67 Abs 2 und § 70 Abs 1 UrhG 1996) wurden - der
durch die Kabel- und Satellitenrichtlinie eingerdumten Ubergangsfrist entsprechend (RV 3 BIgNR 20. GP 14)
- erst mit 1. 1. 1998 in Kraft gesetzt (Art Il Abs 2 UrhGNov 1996). Zu diesem Zeitpunkt beseitigte die UrhGNov 1996 - in
Umsetzung der Satelliten- und Kabelrichtlinie, 93/83 EWG vom 27. 9. 1993, Amtsblatt 1993 L 248 S 15 - die bisher als
ein auf gesetzlicher Lizenz beruhender Verglitungsanspruch ausgestaltete "Kabel- und Satellitenvergitung". Anstelle
dieses gesetzlichen Vergltungsanspruchs trat ein auf individueller Vereinbarung beruhender vertraglicher
Anspruch (RV 3 BIgNR 20. GP 14, 27, 31). Demgegentiber
wurde die "Leerkassettenvergltung" (nunmehr & 42b idF UrhGNov 1996) aufrecht erhalten. Die "Kabel- und
Satellitenvergltung" nach § 59a UrhG idF vor Nov 1996 blieb daher als gesetzlicher Vergttungsanspruch noch bis zum
31. 12. 1997 bestehen und war (nur) bis zu diesem Zeitpunkt von der Halfteregel des § 38 Abs 1 UrhG idF Nov 1996
umfasst. Nach diesem Zeitpunkt fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Regelung fur die Anspriche der
Urheber "neuer" Filme an den vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung. Das Berufungsgericht ist daher
zutreffend von einer Regelungsliicke in Bezug auf Beteiligungsanspriche der Urheber neuer Filme an diesen Entgelten
ausgegangen.Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung Nov 1996 trat am 1. 4. 1996 in Kraft (Art romisch
Il Absatz eins, UrhGNov 1996). Die die Kabelverbreitung betreffenden Bestimmungen (Paragraphen 59 a,, 59b und
deren Geltung nach Paragraph 67, Absatz 2, und Paragraph 70, Absatz eins, UrhG 1996) wurden - der durch die
Kabel- und Satellitenrichtlinie eingerdumten Ubergangsfrist entsprechend (RV 3 BIgNR 20. GP 14)
- erst mit 1. 1. 1998 in Kraft gesetzt (Art romisch 11 Absatz 2,
UrhGNov 1996). Zu diesem Zeitpunkt beseitigte die UrhGNov 1996 - in Umsetzung der Satelliten- und Kabelrichtlinie,
93/83 EWG vom 27. 9. 1993, Amtsblatt 1993 L 248 S 15 - die bisher als ein auf gesetzlicher Lizenz beruhender
Vergltungsanspruch  ausgestaltete  "Kabel- und  Satellitenvergltung". Anstelle  dieses gesetzlichen
VerglUtungsanspruchs trat ein auf individueller Vereinbarung beruhender vertraglicher Anspruch (RV 3 BlgNR 20. GP
14, 27, 31). Demgegenlber wurde die '"Leerkassettenvergitung" (nunmehr Paragraph 42 b, in der
Fassung UrhGNov 1996) aufrecht erhalten. Die "Kabel- und Satellitenvergltung" nach Paragraph 59 a, UrhG in der
Fassung vor Nov 1996 blieb daher als gesetzlicher Vergutungsanspruch noch bis zum 31. 12. 1997 bestehen und war
(nur) bis zu diesem Zeitpunkt von der Halfteregel des Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung Nov 1996
umfasst. Nach diesem Zeitpunkt fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Regelung fur die Anspriche der
Urheber "neuer" Filme an den vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung. Das Berufungsgericht ist daher
zutreffend von einer Regelungsliicke in Bezug auf Beteiligungsanspriche der Urheber neuer Filme an diesen Entgelten

ausgegangen.

Dass der Gesetzgeber - wie die Revision meint - die Urheber neuer Filme ganz bewusst nicht mehr an den vertraglichen
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Entgelten der Kabelweiterverbreitung hatte beteiligen wollen und eine derartige Beteiligung nur fur Urheber
"mittelalter" Filme vorgesehen hatte, ist nicht zu erkennen. Die Auslegung der Revision wirde bedeuten, dass die
Urheber "neuer" Filme (das sind Filme, mit deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen wurde) den
Halfteanteil nach 8 38 Abs 1 UrhG idF Nov 1996 aus der "Kabel- und Satellitenvergutung" als eines gesetzlichen
VerglUtungsanspruches nur noch fir den Zeitraum zwischen 1. 4. 1996 und 31. 12. 1997 hatten geltend machen
kdnnen, dieser Anspruch jedoch mit 1. 1. 1998 entfallen wirde. Ab diesem Zeitpunkt bestiinde daher nur mehr ein
Beteiligungsanspruch an der "Leerkassettenvergttung". Demgegenuber hatten die Urheber "mittelalter" Filme sowohl
Anspruch auf prozentuelle Beteiligung an der bis 31. 12. 1997 bestehenden gesetzlichen Vergltung als auch danach an
den vertraglichen Ansprichen aus der
Kabelweiterverbreitung. Angesichts der den Filmurhebern davor durch die UrhGNov 1996 bis 31. 12. 1997 zuerkannten
Beteiligungsanspriche an "Leerkassettenvergltung" und "Kabel- und Satellitenvergiitung" bedurfte eine derart
einschneidende Einschrankung ihrer Anspriche ab 1. 1. 1998 und eine Ausklammerung bisheriger (nach der Diktion
der Materialen "wesentlicher") Vergutungsanspruiche (siehe RV 3 BIgNR 20. GP 32) einer besonderen Begrindung, die
auch den Materialien nicht entnommen werden kann. Auch den Ubergangsbestimmungen der UrhGNov 1996 ist
Derartiges nicht zu entnehmen. & 38 Abs 1 UrhG idF Nov 1996 wumfasste im Zeitpunkt
seines Inkrafttretens die "Kabel- und
Satellitenvergutung" als (damals noch) gesetzlichen Vergltungsanspruch. Art VI Abs 1 UrhGNov 1996 beschrankte
diese Beteiligungsanspriiche jedoch auf "neue" Filmwerke. Schon die Ubergangsbestimmungen der vorangegangenen
(inhaltlich weitgehend Ubereinstimmenden Regierungsvorlage zur UrhGNov 1994 nahmen in ihrem Art VI Filmwerke,
mit deren Aufnahme vor dem 1. 1. 1995 (das war das beabsichtigte Inkrafttreten der Nov 1994) begonnen wurde (das
sind in der Diktion der Nov 1996 "alte Filme") von der Geltung des § 38 Uberhaupt aus. Demnach ware den
Filmurhebern fur derartige, vor Inkrafttreten der UrhGNov hergestellte Filmwerke keinerlei gesetzlicher
Verglutungsanspruch nach § 38 UrhG zugestanden. Die Filmurheber waren jedoch in der Folge bestrebt, den in der
Neuregelung vorgesehenen Beteiligungsanspruch auch auf "alte" Filme, also auf solche Filme auszudehnen, die vor
Inkrafttreten der Novelle entstanden waren. Ihr (in den Gesetzesmaterialien wiedergegebenes) Hauptargument
bestand darin, dass sie von der (fir "neue Filme") getroffenen Vergltungsregelung flr langere Zeit keinen
Nutzen hatten. Diesen Argumenten trug der Gesetzgeber in Art VI Abs 2 und 3 UrhGNov 1996 Rechnung, in dem er
(dem zwischen den Interessenvertretern der Filmurheber und der Filmhersteller erzielten Kompromiss
entsprechend (siehe RV 3 BIgNR 20. GP, 32) eine Beteiligung der Filmurheber "mittelalter" Filme an gesetzlichen
VerglUtungsanspruchen und vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung in prozentuell beschranktem AusmaR
vorsah. Dieser Kompromiss bestand - nach den Materialien eindeutig - in der nur teilweisen Einbeziehung "mittelalter"
Filme, lasst aber keinen Rickschluss auf die nach Inkrafttreten der Novelle aufgenommenen "neuen" Filme zu. Im
Ubrigen ergibt sich schon aus dem bei Gesetzwerdung diskutierten Argument, die Filmurheber kénnten aus der neuen
gesetzlichen Vergutungsregelung (die ja zunachst nur in Bezug auf "neue" Filme getroffen wurde) fir langere Zeit
keinen Nutzen ziehen, dass nicht daran gedacht sein konnte, einen Anspruch der Filmurheber auf eine Beteiligung an
der Kabelweiterverbreitung mit Wegfall des entsprechenden gesetzlichen Vergltungsanspruches ab 1. 1. 1998
erlédschen zu lassen.Dass der Gesetzgeber - wie die Revision meint - die Urheber neuer Filme ganz bewusst nicht mehr
an den vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung hatte beteiligen wollen und eine derartige Beteiligung nur
far Urheber "mittelalter" Filme vorgesehen hatte, ist nicht zu erkennen. Die Auslegung der Revision wiirde bedeuten,
dass die Urheber "neuer" Filme (das sind Filme, mit deren Aufnahme nach dem 31. 3. 1996 begonnen wurde) den
Halfteanteil nach Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung Nov 1996 aus der "Kabel- und Satellitenvergitung"
als eines gesetzlichen Vergltungsanspruches nur noch fir den Zeitraum zwischen 1. 4. 1996 und 31. 12. 1997 hatten
geltend machen kdénnen, dieser Anspruch jedoch mit 1. 1. 1998 entfallen wiirde. Ab diesem Zeitpunkt bestiinde daher
nur mehr ein Beteiligungsanspruch an der "Leerkassettenvergutung". Demgegenulber hatten die Urheber "mittelalter”
Filme sowohl Anspruch auf prozentuelle Beteiligung an der bis 31. 12. 1997 bestehenden gesetzlichen Vergiutung als
auch danach an den vertraglichen Anspruchen aus der
Kabelweiterverbreitung. Angesichts der den Filmurhebern davor durch die UrhGNov 1996 bis 31. 12. 1997 zuerkannten
Beteiligungsanspriche an "Leerkassettenvergltung" und "Kabel- und Satellitenvergttung" bedurfte eine derart
einschneidende Einschrankung ihrer Ansprtiche ab 1. 1. 1998 und eine Ausklammerung bisheriger (nach der Diktion
der Materialen "wesentlicher") Vergutungsanspruiche (siehe RV 3 BIgNR 20. GP 32) einer besonderen Begrindung, die
auch den Materialien nicht entnommen werden kann. Auch den Ubergangsbestimmungen der UrhGNov 1996 ist
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Derartiges nicht zu entnehmen. Paragraph 38, Absatz eins, UrhG in der Fassung Nov 1996 umfasste im Zeitpunkt
seines Inkrafttretens die "Kabel- und
Satellitenvergltung" als (damals noch) gesetzlichen Vergutungsanspruch. Art rémisch VI Absatz eins, UrhGNov 1996
beschrankte diese Beteiligungsanspriiche jedoch auf "neue" Filmwerke. Schon die Ubergangsbestimmungen der
vorangegangenen (inhaltlich ~ weitgehend Ubereinstimmenden Regierungsvorlage zur UrhGNov 1994
nahmen in ihrem Art rémisch VI Filmwerke, mit deren Aufnahme vor dem 1. 1. 1995 (das war das beabsichtigte
Inkrafttreten der Nov 1994) begonnen wurde (das sind in der Diktion der Nov 1996 "alte Filme") von der
Geltung des Paragraph 38, Uberhaupt aus. Demnach ware den Filmurhebern fur derartige, vor Inkrafttreten der
UrhGNov hergestellte Filmwerke keinerlei gesetzlicher Vergltungsanspruch nach Paragraph 38, UrhG zugestanden.
Die Filmurheber waren jedoch in der Folge bestrebt, den in der Neuregelung vorgesehenen Beteiligungsanspruch auch
auf "alte" Filme, also auf solche Filme auszudehnen, die vor Inkrafttreten der Novelle entstanden waren. lhr (in den
Gesetzesmaterialien wiedergegebenes) Hauptargument bestand darin, dass sie von der (fUr "neue Filme") getroffenen
VerglUtungsregelung fur langere Zeit keinen Nutzen hatten. Diesen Argumenten trug der Gesetzgeber in Art rémisch
VI Absatz 2, und 3 UrhGNov 1996 Rechnung, in dem er (dem zwischen den Interessenvertretern der Filmurheber und
der Filmhersteller erzielten Kompromiss entsprechend (siehe RV 3 BIgNR 20. GP, 32) eine Beteiligung der Filmurheber
"mittelalter" Filme an gesetzlichen Verglutungsanspriichen und vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung in
prozentuell beschranktem Ausmal vorsah. Dieser Kompromiss bestand - nach den Materialien eindeutig - in der nur
teilweisen Einbeziehung "mittelalter" Filme, lasst aber keinen Rickschluss auf die nach Inkrafttreten der Novelle
aufgenommenen "neuen" Filme zu. Im Ubrigen ergibt sich schon aus dem bei Gesetzwerdung diskutierten Argument,
die Filmurheber kénnten aus der neuen gesetzlichen Vergitungsregelung (die ja zunachst nur in Bezug auf "neue"
Filme getroffen wurde) fUr langere Zeit keinen Nutzen ziehen, dass nicht daran gedacht sein konnte, einen Anspruch
der Filmurheber auf eine Beteiligung an der Kabelweiterverbreitung mit Wegfall des entsprechenden gesetzlichen
VerglUtungsanspruches ab 1. 1. 1998 erldschen zu lassen.

Den Ausfuhrungen der Materialien zu Art VI UrhGNov 1996 (3 BIgNR 20. GP 32) ist zwar im
Zusammenhang mit dessen Abs 2 und 3 zu entnehmen, dass dem Gesetzgeber das sich aus der Umwandlung der
Entgelte fur Kabelweiterverbreitung in vertragliche Anspriiche ergebende Problem bekannt war und die Urheber
"mittelalter" Filme sowohl an den gesetzlichen Vergltungsansprichen, als auch an vertraglichen Entgelten der
Kabelweiterverbreitung in prozentuell beschrankten AusmaR teilnehmen sollten. Nicht aber kann aus dieser Regelung
geschlossen werden, der Gesetzgeber habe nur Urhebern "mittelalter Filme" Anteile an den seit 1. 1. 1998
vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung gewdhren, eine Beteiligung von Urhebern "neuer" Filme daran
jedoch ausschlieBen wollen. Derartiges ist auch den politischen Beratungen nicht zu entnehmen. Der
Abanderungsantrag der Abgeordneten Schmidt und Stoisits in der 8. Sitzung des Nationalrats von 28. 2. 1996 (siehe
stenografische Protokolle der 8. Sitzung des Nationalrats vom 28. 2. 1996, 20. GP 63) spiegelt nur das Bestreben der
Urheber nach einer Beteiligung an Vergutungsanspriichen in Bezug auf alle noch geschutzten Filme wieder. Seine
Ablehnung lasst nur darauf schlielen, dass der Gesetzgeber der UrhGNov 1996 die Urheber nicht bei allen noch
geschiitzten Filmen beteiligen wollte, wie dies durch die Nichtbertcksichtigung der "alten" Filme und der
eingeschrankten Verglitung bei "mittelalten” Filmen auch zum Ausdruck kommt. Daraus kann aber nicht geschlossen
werden, dass der Gesetzgeber die Urheber "neuer" Filme ab 1. 1. 1998 nicht mehr an den Entgelten der
Kabelweiterverbreitung hatte beteiligen wollen.Den Ausfiihrungen der Materialien zu Art rémisch VI UrhGNov 1996 (3
BIgNR 20. GP 32) ist zwar im Zusammenhang mit dessen Absatz 2 und 3 zu entnehmen, dass dem Gesetzgeber das
sich aus der Umwandlung der Entgelte fur Kabelweiterverbreitung in vertragliche Anspriche ergebende Problem
bekannt war und die Urheber "mittelalter" Filme sowohl an den gesetzlichen Vergltungsansprichen, als auch an
vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung in prozentuell beschrankten Ausmal3 teilnehmen sollten. Nicht
aber kann aus dieser Regelung geschlossen werden, der Gesetzgeber habe nur Urhebern "mittelalter Filme"
Anteile an den seit 1. 1. 1998 vertraglichen Entgelten der Kabelweiterverbreitung gewdahren, eine Beteiligung von
Urhebern "neuer" Filme daran jedoch ausschlieRen wollen. Derartiges ist auch den politischen Beratungen nicht zu
entnehmen. Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Schmidt und Stoisits in der 8. Sitzung des Nationalrats von 28.
2. 1996 (siehe stenografische Protokolle der 8. Sitzung des Nationalrats vom 28. 2. 1996, 20. GP 63) spiegelt nur das
Bestreben der Urheber nach einer Beteiligung an Vergutungsansprichen in Bezug auf alle noch geschutzten
Filme wieder. Seine Ablehnung lasst nur darauf schlieRen, dass der Gesetzgeber der UrhGNov 1996 die Urheber nicht
bei allen noch geschutzten Filmen beteiligen wollte, wie dies durch die Nichtbertcksichtigung der "alten" Filme und der



eingeschrankten Vergitung bei "mittelalten” Filmen auch zum Ausdruck kommt. Daraus kann aber nicht geschlossen
werden, dass der Gesetzgeber die Urheber "neuer" Filme ab 1. 1. 1998 nicht mehr an den Entgelten der
Kabelweiterverbreitung hatte beteiligen wollen.

Zusammenfassend ergeben sich daher entgegen der Auffassung der Revision keine
Anhaltspunkte dafur, dass der Gesetzgeber der UrhGNov 1996 die Urheber "neuer" Filme ab 1. 1. 1998 von einer
Beteiligung an den Entgelten der Kabelweiterverbreitung hatte ausschlieBen wollen, zumal auch eine
richtlinienkonforme Auslegung der Bestimmungen dieser Novelle die Beteiligung der Filmurheber an den Entgelten
der Kabelweiterverbreitung nahelegt. Art 8 Abs 1 der Richtlinie 93/83 EWG des Rates vom 27. 9. 1993 ABI Nr L 248, 15
vom 6. 10. 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung verpflichtet namlich die Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
Regelungen Uber die Kabelweiterverbreitung zur Beachtung "anwendbarer Urheberrechte und verwandter
Schutzrechte" und zu MaBnahmen "auf Grundlage individueller oder kollektiver Vertrdge zwischen den
Urheberrechtsinhabern, den Leistungsschutzberechtigten und den Kabelunternehmen". Dass die "Beachtung
anwendbarer Urheberrechte" auch eine Beteiligung an vertraglichen Entgelten umfassen kann, ist nicht zweifelhaft. Als
Urheber gilt nach Art 1 dieser Richtlinie der Hauptregisseur eines Filmwerks. Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere
Personen als Miturheber vorsehen.Zusammenfassend ergeben sich daher entgegen der Auffassung der Revision keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber der UrhGNov 1996 die Urheber "neuer" Filme ab 1. 1. 1998 von einer
Beteiligung an den Entgelten der Kabelweiterverbreitung hatte ausschlieBen wollen, zumal auch eine
richtlinienkonforme Auslegung der Bestimmungen dieser Novelle die Beteiligung der Filmurheber an den Entgelten
der Kabelweiterverbreitung nahelegt. Artikel 8, Absatz eins, der Richtlinie 93/83 EWG des Rates vom 27. 9. 1993 ABI
Nr L 248, 15 vom 6. 10. 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung verpflichtet namlich die Mitgliedstaaten im Zusammenhang
mit Regelungen Uber die Kabelweiterverbreitung zur Beachtung "anwendbarer Urheberrechte und verwandter
Schutzrechte" und zu MaBnahmen "auf Grundlage individueller oder kollektiver Vertrdge zwischen den
Urheberrechtsinhabern, den Leistungsschutzberechtigten und den Kabelunternehmen". Dass die "Beachtung
anwendbarer Urheberrechte" auch eine Beteiligung an vertraglichen Entgelten umfassen kann, ist nicht zweifelhaft. Als
Urheber gilt nach Artikel eins, dieser Richtlinie der Hauptregisseur eines Filmwerks. Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere
Personen als Miturheber vorsehen.

Es muss daher angenommen werden, dass der Gesetzgeber bei Neufassung des &8 38 Abs 1 nicht bedacht
hat, dass es mit Entfall der "Kabel- und Satellitenvergtitung" als gesetzlicher Vergltungsanspruch ab 1. 1. 1998 eine
Regelung Uber die Beteiligung der Urheber "neuer" Filme an den ab diesem Zeitpunkt vertraglichen Entgelten
bedurfte. Mit Entfall der Kabel- und Satellitenvergitung ab 1. 1. 1998 entstand daher eine Gesetzesllcke. Dass der
Gesetzgeber die Urheber neuer Filme in Bezug auf Beteiligungsanspriche an den vertraglichen Entgelten hatte anders
behandeln wollen als die Urheber "mittelalter" Filme kann nicht angenommen werden, sodass sich zur SchlieBung
dieser Liucke die sinngemaRe Anwendung des Art VI Abs 3 iVm den in Art VI Abs 2 angefiihrten Prozentsatzen
anbietet.Es muss daher angenommen werden, dass der Gesetzgeber bei Neufassung des Paragraph 38, Absatz eins,
nicht bedacht hat, dass es mit Entfall der "Kabel- und Satellitenvergtitung" als gesetzlicher Vergiitungsanspruch ab
1. 1. 1998 eine Regelung uber die Beteiligung der Urheber "neuer" Filme an den ab diesem Zeitpunkt vertraglichen
Entgelten bedurfte. Mit Entfall der Kabel- und Satellitenvergliitung ab 1. 1. 1998 entstand daher eine Gesetzeslicke.
Dass der Gesetzgeber die Urheber neuer Filme in Bezug auf Beteiligungsanspriche an den vertraglichen Entgelten
hatte anders behandeln wollen als die Urheber "mittelalter" Filme kann nicht angenommen werden, sodass sich zur
SchlieBung dieser Lucke die sinngemafRe Anwendung des Art rémisch VI Absatz 3, in Verbindung mit den in Art rdmisch
VI Absatz 2, angefuhrten Prozentsatzen anbietet.

Das Feststellungsbegehren der Klagerin erweist sich somit als berechtigt. Das Begehren ist auch nicht zu weit gefasst.
Richtig ist, dass die Beklagte und ihre Nebenintervenienten nicht bestritten haben, dass Urhebern "mittelalter Filme"
sowohl gesetzliche Vergltungsanspriche als auch Anteile an den fur die Weiterversendung mit
Hilfe von Leitungen vereinbarten Benutzungsentgelten in Hohe der in Art VI Abs 2 UrhGNov 1996 festgesetzten
Prozentsatzen zustehen. Die vom Klager gewahlte Formulierung seines Feststellungsbegehrens erweist sich dennoch
sprachlich notwendig, um Unklarheiten zu beseitigen und auszudrucken, dass der Klagerin neben den Ansprichen fur
"mittelalte" Filme auch jene fur "neue" Filme zustehen. Dem Spruch wurde eine insoweit klarstellende Fassung



gegeben; gleichzeitig war der Stichtag fur "Neufilme" vom 31. 12. 1995 auf 31. 3. 1996 zu berichtigen.Das
Feststellungsbegehren der Klagerin erweist sich somit als berechtigt. Das Begehren ist auch nicht zu weit gefasst.
Richtig ist, dass die Beklagte und ihre Nebenintervenienten nicht bestritten haben, dass Urhebern "mittelalter Filme"
sowohl gesetzliche Vergltungsanspriche als auch Anteile an den fir die Weiterversendung mit
Hilfe von Leitungen vereinbarten Benltzungsentgelten in Hohe der in Art rémisch VI Absatz 2, UrhGNov 1996
festgesetzten Prozentsadtzen zustehen. Die vom Klager gewahlte Formulierung seines Feststellungsbegehrens erweist
sich dennoch sprachlich notwendig, um Unklarheiten zu beseitigen und auszudrticken, dass der Klagerin neben den
Anspruchen fir "mittelalte" Filme auch jene fir "neue" Filme zustehen. Dem Spruch wurde eine insoweit klarstellende
Fassung gegeben; gleichzeitig war der Stichtag fur "Neufilme" vom 31. 12. 1995 auf 31. 3. 1996 zu berichtigen.

Der Revision der Beklagten wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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