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@ Veroffentlicht am 05.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil und
die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Galutschek und Univ. Prof. Mag. Dr. Michaela Windischgratz als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Albin L***** Angestellter, ***** vertreten durch Mag. Johannes
Kruckenhauser, Rechtsanwalt in Worgl, gegen die beklagte Partei T***** AG, ***** vertreten durch Dr. Erwin Koll,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Entlassungsanfechtung nach § 106 iVm § 105 Abs 3 ArbVG, Uber den Revisionsrekurs
(Streitwert im Verfahren Uber den Zwischenantrag auf Feststellung: EUR 70.000) der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
16. September 2003, GZ 15 Ra 64/03d-29, womit infolge Rekurses der beklagten Partei der Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Marz 2003, GZ 44 Cga 67/02t-20, aufgehoben wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Spenling und Dr. Hradil und die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Galutschek und Univ. Prof. Mag. Dr. Michaela
Windischgratz als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Albin L***** Angestellter, ****%*,
vertreten durch Mag. Johannes Kruckenhauser, Rechtsanwalt in Worgl, gegen die beklagte Partei T***** AG, *¥**%%,
vertreten durch Dr. Erwin Koll, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Entlassungsanfechtung nach Paragraph 106, in
Verbindung mit Paragraph 105, Absatz 3, ArbVG, Uber den Revisionsrekurs (Streitwert im Verfahren Uber den
Zwischenantrag auf Feststellung: EUR 70.000) der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. September 2003, GZ 15 Ra 64/03d-29, womit
infolge Rekurses der beklagten Partei der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom
11. Marz 2003, GZ 44 Cga 67/02t-20, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.538,82 (darin EUR 256,47 USt) bestimmten Kosten
des Rekursverfahrens sowie die mit EUR 1.845,72 (darin EUR 307,62 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Begrindung:
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Der Klager begehrt mit seiner auf § 106 iVm§ 105 Abs 3 Z 2 ArbVG gestutzten Anfechtungsklage, die ihm gegenuber
am 12. 4. 2002 ausgesprochene Entlassung "aufzuheben" (gemeint: fur unwirksam zu erkléren). Er habe keinen
Entlassungsgrund gesetzt und sei auf sein bei der beklagten Partei bezogenes Gehalt dringend angewiesen.Der Klager
begehrt mit seiner auf Paragraph 106, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG gestltzten
Anfechtungsklage, die ihm gegenldber am 12. 4. 2002 ausgesprochene Entlassung "aufzuheben" (gemeint: flr
unwirksam zu erklaren). Er habe keinen Entlassungsgrund gesetzt und sei auf sein bei der beklagten Partei bezogenes

Gehalt dringend angewiesen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Entlassung sei wirksam und zu Recht erfolgt,
weil der Klager unter Uberschreiten der ihm eingerdumten Befugnisse Vertrége abgeschlossen habe, aus denen der
beklagten Partei groRer Schaden entstanden sei. Uberdies hitten die Streitteile schon am 6. 2. 2002 die
einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses per 31. 5. 2002 vereinbart. Gesttitzt auf diese Vereinbarung stellte
die beklagte Partei den Zwischenantrag auf Feststellung, dass zwischen den Streitteilen - unabhangig von der
Entlassungsanfechtung des Klagers - kein Dienstverhdltnis mehr bestehe, in eventu, dass zwischen den Streitteilen
- unabhangig von der Entlassungsanfechtung durch den Klager - zumindest seit dem Ablauf des 31. 5. 2002 kein
Dienstverhaltnis mehr bestehe.

Der Klager bestritt sowohl eine einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses (AS 21) als auch die Zulassigkeit
des Zwischenantrages, welchem es an der notwendigen Prajudizialitdt fur die Entscheidung Uber die
Entlassungsanfechtung fehle.

Das Erstgericht wies den Zwischenfeststellungsantrag zurtick. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass es dem Antrag an
der Prajudizialitat fur den Ausgang des Hauptverfahrens fehle.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf (Pkt 1. der Rekursentscheidung) und trug dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung Uber den Antrag nach Verfahrenserganzung auf.

Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Antrag der beklagten Partei nach8 236 ZPO zulassig sei. Der
Zwischenfeststellungsantrag sei fur den konkreten Verfahrensausgang prajudiziell, weil im Fall eines dem Antrag
stattgebenden Urteils die Sozialwidrigkeit selbst einer unberechtigten Entlassung zu verneinen sei. Zwischen den
Zeitpunkten der Entlassung und eines einvernehmlich vereinbarten Vertragsendes lagen dann namlich nur 1 %
Monate, somit ein Zeitraum von einer Dauer, welcher keine erhebliche Beeintrachtigung der Interessen des Klagers
darstelle. Ein stattgebendes Urteil Gber den Zwischenantrag entfalte - nicht zuletzt im Hinblick auf mdgliche
Gehaltsansprtiche - auch Uber den konkreten Rechtsstreit hinausgehende Folgen. Das Rekursgericht sprach aus, dass
der Revisionsrekurs zuldssig ist, weil es an Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle.Es vertrat die
Rechtsauffassung, dass der Antrag der beklagten Partei nach Paragraph 236, ZPO zulassig sei. Der
Zwischenfeststellungsantrag sei fur den konkreten Verfahrensausgang prajudiziell, weil im Fall eines dem Antrag
stattgebenden Urteils die Sozialwidrigkeit selbst einer unberechtigten Entlassung zu verneinen sei. Zwischen den
Zeitpunkten der Entlassung und eines einvernehmlich vereinbarten Vertragsendes lagen dann namlich nur 1 %
Monate, somit ein Zeitraum von einer Dauer, welcher keine erhebliche Beeintrachtigung der Interessen des Klagers
darstelle. Ein stattgebendes Urteil Gber den Zwischenantrag entfalte - nicht zuletzt im Hinblick auf mdgliche
Gehaltsanspruche - auch Uber den konkreten Rechtsstreit hinausgehende Folgen. Das Rekursgericht sprach aus, dass
der Revisionsrekurs zulassig ist, weil es an Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle.

Uberdies (Pkt 2. der Rekursentscheidung) wies es einen Rekurs des Klagers gegen einen Beschluss des Erstgerichtes
(ON 24) zurlck, mit welchem die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Beschlusses vom 11. 3. 2003 aufgehoben und
dem dagegen von der beklagten Partei erhobenen Rekurs die hemmende Wirkung zuerkannt worden war.

Scheinbar gegen die gesamte Rekursentscheidung, jedoch, wie aus dem Rekursantrag unschwer ersichtlich, nur gegen
deren Punkt 1.) richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt, hilfsweise, dass der Zwischenantrag abgewiesen werde.

Die beklagte Partei beantragte, den Revisionsrekurs zurlck-, hilfsweise, ihn abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist auch berechtigt.
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Auch die beklagte Partei geht - Ubereinstimmend mit der klagenden Partei - davon aus, dass eine iSd § 106 Abs 2 iVm
8 105 Abs 3 ArbVG anfechtbare Entlassung grundsatzlich wirksam wird. Erst ein der Anfechtungsklage stattgebendes
Rechtsgestaltungsurteil beseitigt rickwirkend die Wirksamkeit einer solchen Entlassung (s zur Kiindigungsanfechtung:
RIS-Justiz RS0052018).Auch die beklagte Partei geht - Gbereinstimmend mit der klagenden Partei - davon aus, dass eine
iSd Paragraph 106, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz 3, ArbVG anfechtbare Entlassung grundsatzlich
wirksam wird. Erst ein der Anfechtungsklage stattgebendes Rechtsgestaltungsurteil beseitigt rlckwirkend die

Wirksamkeit einer solchen Entlassung (s zur Kindigungsanfechtung: RIS-Justiz RS0052018).

Sowohl im Falle eines Obsiegens als auch eines Unterliegens des Klagers fehlt es hier dem von der beklagten Partei
eingebrachten Zwischenantrag an dem nach 8 236 ZPO fiir eine Feststellung erforderlichen rechtlichen Interesse. Sollte
der Klager namlich mit seinem Anfechtungsbegehren durchdringen, wirde , wie oben dargelegt, die Entlassung erst
mit dem stattgebenden Urteil beseitigt und somit auch erst dann der mit dem Zwischenantrag vorgebrachte Einwand
einer spdter eingetretenen einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aktuell. Damit wdare der
Zwischenantrag aber nicht schon fur die Fallung des Urteils in der Hauptsache, sondern erst fur dessen Wirkungen von
Bedeutung. Ein solcher Eventualcharakter eines Zwischenfeststellungsantrages widerspricht aber der Zielrichtung des
§ 236 ZPO. (Der im Hauptverfahren erhobene Einwand, dass es im Hinblick auf die kurze Zeit zwischen Entlassung und
einem einvernehmlichem Ende des Arbeitsverhdltnisses an der fur eine erfolgreiche Anfechtung erforderlichen
Sozialwidrigkeit fehlt, bleibt von diesen, nur den Zwischenantrag betreffenden Erwagungen freilich unberihrt). Im Falle
einer Abweisung des Anfechtungsbegehrens bliebe es hingegen bei der von der beklagten Partei primar behaupteten
Wirksamkeit der Entlassung, sodass die Feststellung einer erst spater erfolgten Aufldsung des Dienstverhaltnisses
schon begrifflich nicht in Frage kommt und daher von keinem rechtlichen Interesse getragen sein kann.Sowohl im Falle
eines Obsiegens als auch eines Unterliegens des Klagers fehlt es hier dem von der beklagten Partei eingebrachten
Zwischenantrag an dem nach Paragraph 236, ZPO fur eine Feststellung erforderlichen rechtlichen Interesse. Sollte der
Kldger namlich mit seinem Anfechtungsbegehren durchdringen, wirde , wie oben dargelegt, die Entlassung erst mit
dem stattgebenden Urteil beseitigt und somit auch erst dann der mit dem Zwischenantrag vorgebrachte Einwand
einer spater eingetretenen einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aktuell. Damit ware der
Zwischenantrag aber nicht schon fur die Fallung des Urteils in der Hauptsache, sondern erst fir dessen Wirkungen von
Bedeutung. Ein solcher Eventualcharakter eines Zwischenfeststellungsantrages widerspricht aber der Zielrichtung des
Paragraph 236, ZPO. (Der im Hauptverfahren erhobene Einwand, dass es im Hinblick auf die kurze Zeit zwischen
Entlassung und einem einvernehmlichem Ende des Arbeitsverhaltnisses an der fur eine erfolgreiche Anfechtung
erforderlichen Sozialwidrigkeit fehlt, bleibt von diesen, nur den Zwischenantrag betreffenden Erwagungen freilich
unberthrt). Im Falle einer Abweisung des Anfechtungsbegehrens bliebe es hingegen bei der von der beklagten Partei
primar behaupteten Wirksamkeit der Entlassung, sodass die Feststellung einer erst spater erfolgten Aufldsung des
Dienstverhaltnisses schon begrifflich nicht in Frage kommt und daher von keinem rechtlichen Interesse getragen sein
kann.

Die Entscheidung Uber die Kosten des vom Ausgang in der Hauptsache unabhangigen Zwischenstreits griindet sich auf
88 41, 50 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des vom Ausgang in der Hauptsache unabhangigen
Zwischenstreits griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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