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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Mai 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Kamal P***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 11. Dezember 2003, GZ 151 Hv 1/03d-63, nach
Anhdrung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 5. Mai
2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Kamal P***** wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien als Jugendschoffengericht vom 11. Dezember 2003, GZ 151 Hv 1/03d-63, nach Anhérung des Generalprokurators
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Kamal P***** der Verbrechen der Vergewaltigung nachg§ 201 Abs 2 StGB (A.) und
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiuindigen nach§ 206 Abs 1 StGB (B.) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil wurde Kamal P***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB (A.)
und des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (B.) schuldig
erkannt.

Demnach hat er am 5. Mai 2003 in Wien

A. eine Person mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung genétigt,
indem er Bettina K***** festhielt, ihr den Mund zuhielt, sie in den linken Oberarm biss, ihr zwei Finger in die Scheide
einflhrte und ihre Briste berthrte und zwickte;
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B. durch die zu Punkt A. beschriebene Handlung mit der am 12. Juli 1991 geborenen Bettina K*****, sohin einer
unmundigen Person, eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 3 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehiDie vom
Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Der den mangelnden personlichen Eindruck des Jugendschoffengerichts vom Tatopfer kritisierenden Verfahrensrige
(nominell: Z 3) fehlt insoweit die Legitimation, als ein expliziter Antrag, das Madchen neuerlich zu vernehmen, nicht
gestellt wurde (vgl S 341). Im Ubrigen gebricht es an der Darlegung, warum Bettina K***** entgegen ihrer Erklarung
vor der Untersuchungsrichterin (S 95) und jener ihrer Rechtsvertreterin (S 341) nunmehr doch bereit sein sollte, als
Zeugin auszusagen.Der den mangelnden personlichen Eindruck des Jugendschoffengerichts vom Tatopfer
kritisierenden Verfahrensrige (nominell: Ziffer 3,) fehlt insoweit die Legitimation, als ein expliziter Antrag, das
Méadchen neuerlich zu vernehmen, nicht gestellt wurde vergleiche S 341). Im Ubrigen gebricht es an der Darlegung,
warum Bettina K***** entgegen ihrer Erkldrung vor der Untersuchungsrichterin (S 95) und jener ihrer

Rechtsvertreterin (S 341) nunmehr doch bereit sein sollte, als Zeugin auszusagen.

Auf die Vorfuhrung des gesamten Videobandes der kontradiktorischen Vernehmung hat der Angeklagte durch seinen
Verteidiger ausdrucklich verzichtet (S 341), weshalb das Videoband als vorgekommen gelten durfte (§ 258 Abs 1 StPO;
JBI 2000, 605). Dem behaupteten mangelnden Beweiswert eines unverstandlichen Bandes hinwieder hatte er nur mit
einem Beweisantrag begegnen kénnen.Auf die Vorfiihrung des gesamten Videobandes der kontradiktorischen
Vernehmung hat der Angeklagte durch seinen Verteidiger ausdrtcklich verzichtet (S 341), weshalb das Videoband als
vorgekommen gelten durfte (Paragraph 258, Absatz eins, StPO; JBI 2000, 605). Dem behaupteten mangelnden
Beweiswert eines unverstandlichen Bandes hinwieder hatte er nur mit einem Beweisantrag begegnen konnen.

Der Mangelruge (Z 5) zuwider haben die Tatrichter den Umstand, dass der Beschwerdefihrer das Madchen bis zu
dessen Wohnstatte begleitete, logisch und empirisch einwandfrei in ihre Erwdgungen miteinbezogen, indem sie ihm
mangelndes Unrechtsbewusstsein und die Auffassung, bei Madchen handle es sich um "Freiwild", attestierten (US 8).
Auch die Verantwortung des Angeklagten, er sei erst auf der Polizeistation mit den Vorwtirfen des Kindes konfrontiert
worden, wurde vom Erstgericht berucksichtigt (US 5).Der Mangelriige (Ziffer 5,) zuwider haben die Tatrichter den
Umstand, dass der Beschwerdefihrer das Madchen bis zu dessen Wohnstatte begleitete, logisch und empirisch
einwandfrei in ihre Erwagungen miteinbezogen, indem sie ihm mangelndes Unrechtsbewusstsein und die Auffassung,
bei Madchen handle es sich um "Freiwild", attestierten (US 8). Auch die Verantwortung des Angeklagten, er sei erst auf
der Polizeistation mit den Vorwurfen des Kindes konfrontiert worden, wurde vom Erstgericht bertcksichtigt (US 5).

Insoweit die auf das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten (S 285) gegriindete Urteilsannahme, ein
Aufbringen der dem Beschwerdeflhrer zugeordneten DNA-Spur am Hals des Madchens aufgrund bloBen Niesens sei
auBerst unwahrscheinlich (US 7), einer Kritik unterzogen wird, weil dadurch keine Variante ausgeschlossen werden
kénne, wird lediglich ebenso in unzuldssiger Weise die kollegialgerichtliche Beweiswurdigung nach Art einer
Schuldberufung bekampft wie mit der isolierten Hervorhebung einiger Passagen aus dem Gutachten der
jugendpsychologischen Sachverstandigen Dr. G***** (ON 37). Diese fanden in Bezug auf fallweises unbewusstes
"Aufbauschen" und gewisse Neugier des Madchens gegenliber dem Angeklagten gleichfalls Eingang in die
tatrichterlichen Erwagungen (US 6). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Insoweit die auf das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten (S 285)
gegriindete Urteilsannahme, ein Aufbringen der dem Beschwerdefiihrer zugeordneten DNA-Spur am Hals des
Madchens aufgrund bloRen Niesens sei duRerst unwahrscheinlich (US 7), einer Kritik unterzogen wird, weil dadurch
keine Variante ausgeschlossen werden kénne, wird lediglich ebenso in unzuladssiger Weise die kollegialgerichtliche
Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung bekampft wie mit der isolierten Hervorhebung einiger Passagen aus
dem Gutachten der jugendpsychologischen Sachverstandigen Dr. G***** (ON 37). Diese fanden in Bezug auf fallweises
unbewusstes "Aufbauschen" und gewisse Neugier des Madchens gegeniiber dem Angeklagten gleichfalls Eingang in
die tatrichterlichen Erwagungen (US 6). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).
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Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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