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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Auferstreitsache der Antragstellerin
Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** vertreten durch Dr. Anton Heinrich,
Mag. Werner Seifried, Rechtsanwaltspartnerschaft in Judenburg, wider die Antragsgegnerin Hausverwaltung J. G***#**
GesmbH, ***** yertreten durch Dr. Hans Gunther Medwed, Mag. Heinz Kupferschmied, Mag. Michael Medwed,
Rechtsanwadlte in Graz, wegen§ 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 iVm§ 16 Abs 3 WEG 1975, lber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Teil-Sachbeschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 24. Juni 2003,
GZ 1 R 294/02f-24, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Judenburg vom 14. Juni 2002, GZ 2 Msch 55/00t-17,
teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, nachstehendenDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragstellerin Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ****%
Grundbuch ***** vertreten durch Dr. Anton Heinrich, Mag. Werner Seifried, Rechtsanwaltspartnerschaft in
Judenburg, wider die Antragsgegnerin Hausverwaltung J. G¥**** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Hans Gunther
Medwed, Mag. Heinz Kupferschmied, Mag. Michael Medwed, Rechtsanwalte in Graz, wegen Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 6, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 3, WEG 1975, Uber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Teil-Sachbeschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 24. Juni 2003,
GZ 1 R 294/02f-24, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Judenburg vom 14. Juni 2002, GZ 2 Msch 55/00t-17,
teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der Antragstellerin auf Zuspruch der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung im Revisionsrekursverfahren
wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist ein Antrag der Eigentimergemeinschaft gemalR8 16 Abs 3 WEG 1975, wonach die
Antragsgegnerin zur Legung einer ordnungsgemaRen Abrechnung Gber die Rucklage zum Ende ihrer Verwaltertatigkeit
(31. 12. 1998) verpflichtet werden mége sowie dazu, den Uberschuss von EUR 6.448,13 an die neue Verwalterin
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herauszugeben.Gegenstand des Verfahrens ist ein Antrag der Eigentiimergemeinschaft gemald Paragraph 16, Absatz 3,
WEG 1975, wonach die Antragsgegnerin zur Legung einer ordnungsgemaf3en Abrechnung Gber die Ricklage zum Ende
ihrer Verwaltertatigkeit (31. 12. 1998) verpflichtet werden mége sowie dazu, den Uberschuss von EUR 6.448,13 an die

neue Verwalterin herauszugeben.

Das Rekursgericht trug der Antragsgegnerin die Legung einer ordnungsgemallen Abrechnung Uber die Riicklage auf,
wobei die Mangel der bereits gelegten Rucklagenabrechnung prazisiert wurden. Diese liegen konkret darin, dass die
Position "AuBenstande Wohnungseigenttiimer" tGber EUR 6.748,13 nicht nachvollziehbar abgerechnet wurde.

Die Abweisung des Begehrens auf Herausgabe des Uberschusses an den neuen Verwalter hob das Rekursgericht unter
Setzung eines Rechtskraftvorbehalts auf. Hinsichtlich des Teilsachbeschlusses sprach das Rekursgericht aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 nicht Ubersteige, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch zuldssig sei,
weil durch hoéchstgerichtliche Rechtsprechung nicht ausreichend geklart sei, inwieweit ein Auftrag zur
Rechnungslegung konkretisiert sein musse. Dies in Anbetracht von Schwierigkeiten bei der exekutiven Durchsetzung.

Gegen den rekursgerichtlichen Teilsachbeschluss hat die Antragsgegnerin Revisionsrekurs erhoben mit dem Begehren
auf Abanderung des zweitinstanzlichen Teilsachbeschlusses dahin, dass der diesbezlgliche Antrag abgewiesen werden
moge.

Die Antragstellerin beantragte, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet des Ausspruchs des Rekursgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist, erweist sich das
Rechtsmittel der Antragsgegnerin mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des 8§ 528 Abs 1 ZPO iVm
§ 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG und 8§ 52 Abs 2 WEG als nicht zulassig.Ungeachtet des Ausspruchs des Rekursgerichtes, an
den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist, erweist sich das Rechtsmittel der Antragsgegnerin mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 16 bis 18 MRG und Paragraph 52, Absatz 2, WEG als nicht zulassig.

Es entspricht standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass in einem Verfahren nach 8 16 Abs 3, 8 26 Abs 1 Z 4
lit ¢ WEG 1975, nunmehr 8 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 dann, wenn bei einem Begehren auf Herausgabe des
RacklagenUberschusses auch strittig ist, ob vom bisherigen Verwalter tUber die Rucklage ordentlich Rechnung gelegt
wurde, diese Streitfrage im Verfahren Uber die Herausgabe als Vorfrage zu kléren ist (5 Ob 152/86; 5 Ob 93/98g). Erst
nach Rechnungslegung kann ein exekutionsfahiger Herausgabebeschluss gefallt werden (SZ 52/180). Deshalb kann im
Fall des 8 16 Abs 3 Satz 1 WEG die Rechnungslegung schon im AuBerstreitverfahren erzwungen werden (5 Ob 93/98g).
Im gegenstandlichen Verfahren hat die Antragstellerin Uberdies ihren verfahrenseinleitenden Antrag auf Herausgabe
des Uberschusses an den neuen Verwalter noch um einen Auftrag auf Rechnungslegung (iber die Ricklage
erweitert.Es entspricht standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung, dass in einem Verfahren nach Paragraph
16, Absatz 3,, Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, WEG 1975, nunmehr Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG
2002 dann, wenn bei einem Begehren auf Herausgabe des Riicklageniberschusses auch strittig ist, ob vom bisherigen
Verwalter Gber die Ricklage ordentlich Rechnung gelegt wurde, diese Streitfrage im Verfahren Uber die Herausgabe als
Vorfrage zu klaren ist (5 Ob 152/86; 5 Ob 93/98g). Erst nach Rechnungslegung kann ein exekutionsfahiger
Herausgabebeschluss gefallt werden (SZ 52/180). Deshalb kann im Fall des Paragraph 16, Absatz 3, Satz 1 WEG die
Rechnungslegung schon im AuBerstreitverfahren erzwungen werden (5 Ob 93/98g). Im gegenstandlichen Verfahren hat
die Antragstellerin Uberdies ihren verfahrenseinleitenden Antrag auf Herausgabe des Uberschusses an den neuen
Verwalter noch um einen Auftrag auf Rechnungslegung Uber die Ricklage erweitert.

Damit stellt sich aber die von der Revisionsrekurswerberin aufgeworfene Frage gar nicht, ob die erst mit 1. 1. 2000 in
Kraft getretene Bestimmung des§ 17 Abs 1 Z 1 WEG 1975, wonach eine Abrechnung nicht nur ordentlich, sondern
auch richtig zu sein hat, auch fir ihre Ricklagenabrechnung zu gelten hat. Ein exekutionsfahiger Herausgabebeschluss
setzt naturgemald voraus, dass die Abrechnung Feststellungen Uber die Zahlungspflicht zuldsst. Die Abrechnung nach
§ 16 Abs 3 WEG muss namlich die Eigentimergemeinschaft in die Lage versetzen, die Hohe des ihr herauszugebenden
"Uberschusses", d.h. den Betrag, der von den seitens der Miteigentiimer auf die Riicklage eingezahlten Betrige nach
Abzug der hievon gemaR § 19 WEG verwendeten Betrdge vorhanden sein muss, festzustellen 6 Ob 93/98g). Deshalb
hat der erkennende Senat in der auch vom Rekursgericht herangezogenen Entscheidung5 Ob 93/98g die
Durchsetzung der Rechnungslegungspflicht im AuRerstreitverfahren durch Exekution mittels Geldstrafe als zuldssig
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angesehen.Damit stellt sich aber die von der Revisionsrekurswerberin aufgeworfene Frage gar nicht, ob die erst mit
1. 1. 2000 in Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 1975, wonach eine
Abrechnung nicht nur ordentlich, sondern auch richtig zu sein hat, auch fir ihre Ricklagenabrechnung zu gelten hat.
Ein exekutionsfahiger Herausgabebeschluss setzt naturgemald voraus, dass die Abrechnung Feststellungen Uber die
Zahlungspflicht zulasst. Die Abrechnung nach Paragraph 16, Absatz 3, WEG muss namlich die Eigentiimergemeinschaft
in die Lage versetzen, die Hohe des ihr herauszugebenden "Uberschusses”, d.h. den Betrag, der von den seitens der
Miteigentimer auf die Ricklage eingezahlten Betrage nach Abzug der hievon gemal? Paragraph 19, WEG verwendeten
Betrage vorhanden sein muss, festzustellen (5 Ob 93/98g). Deshalb hat der erkennende Senat in der auch vom
Rekursgericht herangezogenen Entscheidung5 Ob 93/98g die Durchsetzung der Rechnungslegungspflicht im
AuBerstreitverfahren durch Exekution mittels Geldstrafe als zulassig angesehen.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen erfillt die von der Antragsgegnerin gelegte Abrechnung in bestimmt
bezeichneten Punkten das Kriterium der Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der von der Antragsgegnerin als AuBenstande
von Wohnungseigentiimern behaupteten Darlehensriickstande nicht. Hingegen weist die Abrechnung des Verwalters
ein Guthaben aus, das auszuzahlen er nun nicht bereit ist. Es obliegt daher der Beweispflicht der Antragsgegnerin, den
Nachweis der Richtigkeit der von ihr einbehaltenen Betrdge, mit deren Bezahlung sie offensichtlich in Vorlage getreten
ist, zu fihren. Das kann sie wohl nur mit einer ordnungsgemaRen, vollstandigen und nachvollziehbaren Abrechnung

bewirken.

Der erkennende Senat hat in diesem Zusammenhang schon ausgesprochen, dass es ausreicht, wenn dem Verwalter
ein Auftrag zur (Erganzung der) Rechnungslegung erteilt wird (5 Ob 93/98g). Dem ist schon in Anbetracht des
Umstandes, dass aus den Begrindungen der Vorinstanzen der festgestellte Mangel der Abrechnung eindeutig
hervorgeht, nichts hinzuzufligen. Eine Rechtsfrage im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO stellt sich hier nichtDer erkennende
Senat hat in diesem Zusammenhang schon ausgesprochen, dass es ausreicht, wenn dem Verwalter ein Auftrag zur
(Erganzung der) Rechnungslegung erteilt wird (5 Ob 93/98g). Dem ist schon in Anbetracht des Umstandes, dass aus den
Begrindungen der Vorinstanzen der festgestellte Mangel der Abrechnung eindeutig hervorgeht, nichts hinzuzuftgen.
Eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO stellt sich hier nicht.

Deshalb war das Rechtsmittel der Antragsgegnerin zurtickzuweisen.

Obwohl die Antragstellerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen
hat, kommt der Zuspruch der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung infolge der Bestimmung des 8 37 Abs 3 Z 19 MRG
iVm 8 52 Abs 2 WEG 2002 nicht in Betracht.Obwohl die Antragstellerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, kommt der Zuspruch der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung
infolge der Bestimmung des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG
2002 nicht in Betracht.
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