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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Niederlande, vertreten durch Tramposch & Partner,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien 1., SingerstraRe 17-19, wegen 18.902,20 EUR sA infolge von Rekursen beider Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. Februar 2002, GZ 2 R 10/02s-21, womit das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 10. Oktober 2001, GZ 10 Cg 150/00z-14, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die Republik Osterreich ist Alleingesellschafter der ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraRen Finanzierungs-
Aktiengesellschaft. Sie schloss mit dieser Gesellschaft im Juni 1997 einen Fruchtgenussvertrag, der auszugsweise lautet

wie folgt:
IY|

(1) Der Bund ist Eigentimer oder Nutzungsberechtigter der in dem einen Bestandteil des Bundesstral3engesetzes 1971
(BStG 1971 idF BGBI 1995/297) bildenden Verzeichnisses angefuhrten Stral3enzige ...(1) Der Bund ist Eigentimer oder
Nutzungsberechtigter der in dem einen Bestandteil des BundesstraBengesetzes 1971 (BStG 1971 in der Fassung BGBI
1995/297) bildenden Verzeichnisses angefihrten StraRenziige ....

(2) Der Bund Ubertragt nunmehr mit Wirkung ab 1. 1. 1997 an die ASFINAG das Recht der FruchtnieBung § 509 ABGB)
an den im BStG definierten StraBenzigen einschlief3lich der Briicken, Tunnels und Gebirgspasse, soweit fur deren
Benltzung eine Maut oder Benlitzungsgebihr einzuheben ist. All diese Strecken sind in der Beilage ./1 zu diesem
Vertrag angefihrt ....(2) Der Bund Ubertragt nunmehr mit Wirkung ab 1. 1. 1997 an die ASFINAG das Recht der
FruchtnieBung (Paragraph 509, ABGB) an den im BStG definierten Stral3enziigen einschlie3lich der Brucken, Tunnels
und Gebirgspasse, soweit fur deren Beniitzung eine Maut oder Benutzungsgebihr einzuheben ist. All diese Strecken
sind in der Beilage ./1 zu diesem Vertrag angefuhrt ....
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Das Entgelt fur die Einrdumung des Rechtes der FruchtnieBung betragt S 77.913,039.159,--. Es ist mit Unterfertigung
des vorliegenden Fruchtgenussvertrages rickwirkend zum 1. 1. 1997 fallig und mit der in der Bilanz der ASFINAG zum
31.1. 1996 ausgewiesenen Forderung aus Straflenbau gegen den Bund von S 77.913,039.159,-- aufzurechnen.

(1) Der Bund raumt dem Fruchtgenussberechtigten insbesondere das Recht ein, im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung die Einhebung von Benltzungsgebihren und Mauten von samtlichen Nutzern der dem
Fruchtgenussberechtigten Ubertragenen Strallen vorzunehmen. Diese Einhebung hat entsprechend den
Bestimmungen des BundesstralBenfinanzierungsgesetzes (BStFG) 1996 und der in Beilage ./3 dieses Vertrages
angefuhrten sonstigen, die Einhebung von Benutzungsgebihren und Mauten regelnden gesetzlichen Bestimmungen
einschlieBlich der Mautordnungen zu erfolgen.

(2) Im Rahmen und auf Dauer der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes tritt der Bund hiermit zum Stichtag 1. 1. 1997
auch sdmtliche Einnahmen aus dem Titel der Maut- und Benitzungsgebuhren, die von OSAG und AlpenstraRen AG
bislang in seinem Namen und auf seine Rechnung eingehoben wurden, an die ASFINAG ab.

(4) Die ASFINAG hat unter Zugrundelegung der zum 1. 1. 1997 geltenden Maut- und Benutzungsgebuhren als
Anpassungsbasis und unter Beachtung der diesbeziiglichen EU-Richtlinien, der innerstaatlichen gesetzlichen
Rahmenbedingungen des BStFG 1996 und der in Beilage ./3 angefuihrten Gesetze dem Bund jahrlich Vorschlage tber
die Hohe der von ihr einzuhebenden Maut- und Benltzungsgebulhren zu erstatten.

(5) Insoweit dem Bund Haftungen oder Verbindlichkeiten aus der Finanzierung und dem Betrieb der
Bundesautobahnen und Bundesschnellstral’en gegentber Dritten aus dem Zeitraum vor dem 1. 1. 1997 entstanden
sind, wird die ASFINAG diese Haftungen und Verbindlichkeiten bis zu einem Maximalbetrag von S 1.600,000.000
Ubernehmen. Daruber hinausgehende Haftungen und Verbindlichkeiten bleiben weiterhin als Haftungen und
Verbindlichkeiten des Bundes aufrecht und sind hieraus keine wie immer gearteten Verbindlichkeiten der ASFINAG
ableitbar. Der Bund wird die ASFINAG diesbezuglich schad- und klaglos halten.

(8) Die fur die Errichtung neuer, dem Recht der FruchtnieBung unterliegenden Strecken oder fur die Erflllung
sonstiger, der ASFINAG Ubertragenen Aufgaben notwendigen Grundflachen und sonstigen dinglichen Rechte sind von
der ASFINAG im Auftrag, im Namen und auf Rechnung des Bundes (Bundesstralenverwaltung) zu erwerben. In
gleicher Weise vertritt die ASFINAG oder in ihrem Auftrag die ASG, die OSAG oder die Bundesléander im Rahmen der mit
ihnen geschlossenen Werkvertrage den Bund (Bundesstral3enverwaltung) in allen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren,
die die BundesstralRenstrecken gemal3 | betreffen. Die ASFINAG hat fur den Fall des Fruchtgenusserwerbes an den von
ihr im Namen des Bundes erworbenen Grundflachen und dinglichen Rechten einen Kaufpreis in Héhe aller Kosten, die
dem Bund aus dem Erwerb der Grundflachen und der Stral3enerrichtung auf diesen Grundflachen entstanden sind, zu
entrichten. Der Erwerb des Fruchtgenussrechtes an diesen Grundflachen, insbesondere den darauf errichteten
Stral3en, sowie an dinglichen Rechten erfolgt durch Bezahlung des Kaufpreises. § 481 ABGB ist nicht anzuwenden(8)
Die fur die Errichtung neuer, dem Recht der FruchtnieBung unterliegenden Strecken oder fur die Erfullung sonstiger,
der ASFINAG Ubertragenen Aufgaben notwendigen Grundfldchen und sonstigen dinglichen Rechte sind von der
ASFINAG im Auftrag, im Namen und auf Rechnung des Bundes (Bundesstral3enverwaltung) zu erwerben. In gleicher
Weise vertritt die ASFINAG oder in ihrem Auftrag die ASG, die OSAG oder die Bundeslander im Rahmen der mit ihnen
geschlossenen Werkvertrage den Bund (Bundesstral3enverwaltung) in allen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die
die BundesstralRenstrecken gemal rémisch eins betreffen. Die ASFINAG hat fur den Fall des Fruchtgenusserwerbes an
den von ihr im Namen des Bundes erworbenen Grundfldchen und dinglichen Rechten einen Kaufpreis in Hohe aller
Kosten, die dem Bund aus dem Erwerb der Grundflaichen und der Stral3enerrichtung auf diesen Grundflachen
entstanden sind, zu entrichten. Der Erwerb des Fruchtgenussrechtes an diesen Grundflachen, insbesondere den
darauf errichteten StraBen, sowie an dinglichen Rechten erfolgt durch Bezahlung des Kaufpreises. Paragraph 481,
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ABGB ist nicht anzuwenden.
\

(1) Der Bund ist berechtigt, eine begleitende Kontrolle der ASFINAG und ihrer Tochtergesellschaften hinsichtlich der
MalRnahmen derselben einschlieBlich der PlanungsmalRinahmen durchzufiihren und jederzeit Ausklnfte Uber die
Tatigkeit der ASFINAG und ihrer Tochtergesellschaften zu verlangen. Die ASFINAG hat fur die Durchsetzung dieser
Rechte des Bundes gegenlber ihren Tochtergesellschaften Sorge zu tragen.

(2) Der Bund ist berechtigt, der ASFINAG und ihren Tochtergesellschaften Zielvorgaben hinsichtlich der verkehrs-,
sicherheits- und bautechnischen Ausgestaltung zu setzen und eine begleitende Kontrolle hinsichtlich der MaBnahmen
der ASFINAG und ihrer Tochtergesellschaften einschlieRlich der PlanungsmalRnahmen durchzufiihren. ...

(3) Die ASFINAG hat gemeinsam mit ihren Tochtergesellschaften jahrlich fur die ihr zur Erhaltung Ubertragenen
Bundesautobahnen und BundesschnellstraBen ein Erhaltungskonzept auszuarbeiten, eine Kostenrechnung fir den
Bereich der Erhaltung und der Verwaltung aufzustellen und das Erhaltungskonzept sowie die Kostenrechnung dem
Bund vorzulegen. Ferner hat die ASFINAG dem Bund jahrlich zeitgerecht die fir die Budgeterstellung des Bundes
erforderlichen Planungsrechnungen samt Kostenplanen fur die Planung, den Bau, die Erhaltung und die Verwaltung
von Bundesautobahnen und Bundesschnellstral3en vorzulegen.

(4) Die ASFINAG ist ermachtigt, den Bund fur die fur die Erfillung der Leistungen nach diesem Vertrag
durchzufuhrenden Kreditoperationen als Birge und Zahler gemal3 § 1357 des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches
oder als Garanten heranzuziehen und Dritten gegenlber zu benennen. Diese Haftungsibernahme des Bundes erfolgt
jedoch nur insoweit, als hiefiir ein gesetzlicher Rahmen vorhanden ist.(4) Die ASFINAG ist ermachtigt, den Bund fir die
far die Erfullung der Leistungen nach diesem Vertrag durchzufihrenden Kreditoperationen als Blrge und Zahler
gemal Paragraph 1357, des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches oder als Garanten heranzuziehen und Dritten
gegenuUber zu benennen. Diese Haftungsibernahme des Bundes erfolgt jedoch nur insoweit, als hiefur ein gesetzlicher

Rahmen vorhanden ist.
\
(1) Dieser Vertrag beginnt mit 1. 1. 1997 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

(2) Der Bund verzichtet auf die Dauer von funfzig Jahren auf die ordentliche Kindigung dieses Vertrages. Die
Kindigung dieses Vertrages kann nur schriftlich unter Einhaltung einer 24-monatigen Kindigungsfrist zum Ende eines
Kalenderjahres erfolgen. Die ASFINAG ist jedoch berechtigt, diesen Vertrag unter Einhaltung einer 3-monatigen Frist
zum 31. 12. jeden Jahres aufzukindigen, wenn der Bund den Vorschlagen der Gesellschaft Uber die Hohe der
einzuhebenden Maut- und Benltzungsgebihren in wesentlichen Punkten nicht entspricht und dadurch die
wirtschaftliche Existenzgrundlage der ASFINAG bedroht ist.

n

In der diesem Vertrag angeschlossenen Beilage ./1 ist die A 13 (Brenner-Autobahn) als ein dem Fruchtgenussrecht
unterliegender Stral3enzug aufgelistet.

Gesetzliche Regelungen zur Hohe eines fir die Benltzung von BundesstralRen einzuhebenden Entgelts finden sich in
Art 4810 Abs 1 und Art 8 § 2 Abs 1 des ASFINAG-Gesetzes (BGBI 1982/591). Danach ist die Hohe des jeweiligen Entgelts
vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen nach
der Fahrzeuggattung festzusetzen. Bei der Festsetzung der HOhe des Entgelts ist auch auf die Kosten der Herstellung
und Erhaltung dieser Strecken und auf die Tarifgestaltung vergleichbarer StralRen Bedacht zu nehmen. Die Hohe des
Entgelts kann ferner von anderen Merkmalen als der Fahrzeuggattung, wie Haufigkeit der Benltzung, abhangig
gemacht werden, soweit dies im Interesse der Wirtschaftlichkeit des StralRenbetriebs geboten ist.Gesetzliche
Regelungen zur Hohe eines fur die Benitzung von BundesstraBen einzuhebenden Entgelts finden sich in Artikel 4,
Paragraph 10, Absatz eins und Artikel 8, Paragraph 2, Absatz eins, des ASFINAG-Gesetzes (BGBI 1982/591). Danach ist
die Hohe des jeweiligen Entgelts vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen nach der Fahrzeuggattung festzusetzen. Bei der Festsetzung der Hohe des Entgelts ist
auch auf die Kosten der Herstellung und Erhaltung dieser Strecken und auf die Tarifgestaltung vergleichbarer Stral3en
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Bedacht zu nehmen. Die HOhe des Entgelts kann ferner von anderen Merkmalen als der Fahrzeuggattung, wie
Haufigkeit der Benltzung, abhdangig gemacht werden, soweit dies im Interesse der Wirtschaftlichkeit des
StralBenbetriebs geboten ist.

Mit Wirkung vom 1. 7. 1995 waren die Mauttarife fur Kraftfahrzeuge bzw Fahrzeugkombinationen mit einem
héchstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als zwolf Tonnen und mit mehr als drei Achsen geandert worden, eine
Anderung, die ua darin bestand, dass der ermaRigte Tarif fir die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn von 750 S, der
bislang fur larmarme Kraftfahrzeuge mit mehr als drei Achsen galt, abgeschafft wurde, sodass auch fur solche
Kraftfahrzeuge der allgemeine Mauttarif von 1.000 S zu entrichten war. Mit Wirkung vom 1. 2. 1996 erfolgte
- entsprechend einem Beschluss der Bundesregierung - eine neuerliche Anderung der Mauttarife fir die
Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn fir Kraftfahrzeuge mit mehr als drei Achsen. Der Normaltarif war von
vorher 1.000 S auf 1.500 S erhoht, fur larmarme Fahrzeuge ein ermaRigter Tarif von 1.150 S festgesetzt und der
Nachttarif fir Fahrten in der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr flr alle Kraftfahrzeuge mit mehr als drei Achsen auf 2.300 S
hinaufgesetzt worden.

Mit Urteil vom 26. 9. 2000 erkannte der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in einem von der
Kommission gegen die Republik Osterreich gefiihrten Vertragsverletzungsverfahren (C-205/98), dass die Republik
Osterreich gegen ihre Verpflichtungen aus Art 7 Buchstabe b der Richtlinie 93/89/EWG des Rates vom 25. Oktober 1993
Uber die Besteuerung bestimmter Kraftfahrzeuge zur Gilterbeférderung sowie die Erhebung von Maut- und
BenutzungsgebuUhren fir bestimmte Verkehrswege durch die Mitgliedstaaten (Wegekosten-Richtlinie 1993) verstoRRen
habe, indem sie zum 1. 7. 1995 und 1. 2. 1996 die Maut fur die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn, einer
Transitstrecke durch Osterreich, auf der (iberwiegend Lastkraftwagen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von
mindestens zwolf Tonnen verkehrten, die fir den Guterkraftverkehr bestimmt und in anderen Mitgliedstaaten
zugelassen sind, erhoht habe, nicht aber fur die Teilstrecken dieser Autobahn, die ganz Uberwiegend von
Kraftfahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mindestens zwolf Tonnen benutzt wirden, die ebenfalls fur
den Guterkraftverkehr bestimmt und in Osterreich zugelassen sind. Des Weiteren habe die Republik Osterreich gegen
ihre Verpflichtungen aus Art 7 Buchstabe h derselben Richtlinie verstoRen, indem sie die genannte Maut nicht nur zur
Kostendeckung fur den Bau, den Betrieb und den weiteren Ausbau der Brenner-Autobahn erhoben habe.Mit Urteil
vom 26. 9. 2000 erkannte der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in einem von der Kommission
gegen die Republik Osterreich gefiihrten Vertragsverletzungsverfahren (C-205/98), dass die Republik Osterreich gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 7, Buchstabe b der Richtlinie 93/89/EWG des Rates vom 25. Oktober 1993 Uber die
Besteuerung bestimmter Kraftfahrzeuge zur Guterbeférderung sowie die Erhebung von Maut- und
Benutzungsgebuhren fir bestimmte Verkehrswege durch die Mitgliedstaaten (Wegekosten-Richtlinie 1993) verstoRen
habe, indem sie zum 1. 7. 1995 und 1. 2. 1996 die Maut fur die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn, einer
Transitstrecke durch Osterreich, auf der (iberwiegend Lastkraftwagen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von
mindestens zwolf Tonnen verkehrten, die fir den Guterkraftverkehr bestimmt und in anderen Mitgliedstaaten
zugelassen sind, erhoht habe, nicht aber fur die Teilstrecken dieser Autobahn, die ganz Uberwiegend von
Kraftfahrzeugen mit einem zulassigen Gesamtgewicht von mindestens zw0lf Tonnen benutzt wirden, die ebenfalls fur
den Guterkraftverkehr bestimmt und in Osterreich zugelassen sind. Des Weiteren habe die Republik Osterreich gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 7, Buchstabe h derselben Richtlinie verstof3en, indem sie die genannte Maut nicht nur
zur Kostendeckung fir den Bau, den Betrieb und den weiteren Ausbau der Brenner-Autobahn erhoben habe.

Die klagende Partei ist Halterin von Kraftfahrzeugen bzw Fahrzeugkombinationen mit einem hochstzulassigen
Gesamtgewicht von mehr als zw6lf Tonnen und mehr als drei Achsen. Sie fihrte mit solchen Kraftfahrzeugen seit dem
1. 7. 1995 Fahrten, die dem gewerblichen Gutertransport dienten, Uber die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn
durch und zahlte dafir die jeweils geltenden Mauttarife. Deren Kraftfahrzeuge sind in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union, jedoch nicht in Osterreich zugelassen.

Die Kommission ersuchte die beklagte Partei mit Schreiben vom 9. 6. 1995, nahere Auskinfte tUber die zum 1. 7. 1995
geplante Anderung der Mauttarife fiir die ésterreichische Brenner-Autobahn zu erteilen. Mit Schreiben vom 4. 8. 1995
forderte die Kommission die beklagte Partei auf, eine diese Autobahn betreffende Aufstellung tber die jahrlichen
Mauteinnahmen und Aufwendungen zu Ubermitteln. Mit Schreiben vom 15. 1. 1996 setzte die Bundesregierung die
Kommission Uber die Entscheidung vom 9. 1. 1996 in Kenntnis, "die Mautregelung fir die Brennerautobahn"


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0205
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0205

mit Wirkung vom 1. 2. 1996 "ein weiteres Mal zu andern". Ob die beklagte Partei im Zusammenhang mit der Anhebung
der Mauttarife "irgendwelche Berechnungen" anstellte, ist nicht feststellbar. Das ausdrtickliche Ziel dieser MaBnahmen
war jedoch, "die Zunahme des Transitverkehrs 'abzubremsen™.

Im Mai 1996 richtete der Fachverband fur das Giiterbeférderungsgewerbe der Wirtschaftskammer Osterreich ein
Schreiben an die Alpenstrallen AG und flihrte zu den Mauterhéhungen vom 1. 7. 1995 und 1. 2. 1996 aus, dass "diese
Erhéhung der Mauttarife mit dem geltenden Recht der Europadischen Union nicht vereinbar" sei. Ware damit
tatsachlich gegen geltendes EU-Recht verstolRen worden, so ware die bei jeder BenlUtzung der A 13 derzeit "geleistete
Gebuhrenzahlung zu Unrecht erfolgt". Deshalb sei mit Rickforderungen der seit dem 1. 7. 1995 und 2. 2. 1996
festgelegten und im Rahmen geschlossener Benitzungsvertrage geleisteten Uberhdhten Mautgebuhren - zuziglich
Zinsen in Héhe von 2 % Uber dem aktuellen "Diskontsatz" der Osterreichischen Nationalbank - durch die betroffenen
Mitglieder des Fachverbands zu rechnen. Dieses Schreiben wurde auch "im monatlich erscheinenden offiziellen Organ
des Fachverbandes 'StraBenguterverkehr' bzw der 'Wiener StraRenglterverkehr' publiziert".

Der Verband des Wurttembergischen Verkehrsgewerbes e. V. richtete im Marz 1996 ein Schreiben "an alle seine
Mitglieder in Osterreich/Italien - Verkehr". Er wies darauf hin, dass "die EU-Kommission zur Zeit die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Erhéhung der Brennermaut in Osterreich priife und der Verband ein
Vorbehaltsschreiben an die Brennerautobahn AG ausgearbeitet habe, um bis zur Klarung des Sachverhaltes
Anspriche der Transportunternehmen auf Ruckerstattung der zu viel bezahlten Mautgeblhren sicherzustellen".
Dieses Schreiben sollte "von allen Unternehmen, die seit dem 1. 7. 1995 die Brenner-Autobahn benutzt und damit
erhéhte Maut entrichtet haben, per Einschreiben an die Brennerautobahn AG in Innsbruck geschickt werden". Darin ist
u. a. die Rede davon, dass "die Mauterh6hung mit dem geltenden Recht der EU nicht vereinbar sei und sich daher der
einzelne Frachter die Rlckforderung der geleisteten Mautgeblhr - zuzlglich Zinsen in Héhe von 2 % Uber dem
aktuellen Diskontsatz der Osterreichischen Zentralbank - ausdriicklich vorbehalte, sollte ein VerstoR gegen
europdisches Gemeinschaftsrecht festgestellt werden". Ab Mai 1996 langte "eine Vielzahl von derartigen Schreiben von
hollandischen, deutschen, italienischen und danischen Frachtunternehmen bei der AlpenstraRen AG" ein. Dass auch
die klagende Partei ein derartiges Schreiben abschickte, ist nicht feststellbar, und ebensowenig kann festgestellt
werden, ob bzw dass und gegebenenfalls seit wann die klagende Partei Kenntnis von der Rechtsansicht der
Wirtschaftskammer Osterreichs bzw des Verbands des Wiirttembergischen Verkehrsgewerbes e. V. hatte, sodass
daher nicht feststellbar ist, seit wann vor dem 19. Mai 2000 (Datum der Klage) die klagende Partei darob Bescheid
wusste, dass die von der beklagten Partei durchgefihrten Mauterhéhungen (Anm: némlich jene zum 1. 7. 1995 und
1. 2. 1996) (allenfalls) rechtswidrig sind. Gleichfalls nicht feststellbar ist, dass "es der klagenden Partei moglich gewesen
ist, diese Mehrbelastungen infolge der Mauterhéhung auf ihre Auftraggeber abzuwalzen".Der Verband des
Wirttembergischen Verkehrsgewerbes e. romisch funf. richtete im Marz 1996 ein Schreiben "an alle seine Mitglieder in
Osterreich/Italien - Verkehr". Er wies darauf hin, dass "die EU-Kommission zur Zeit die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Erhéhung der Brennermaut in Osterreich priife und der Verband ein
Vorbehaltsschreiben an die Brennerautobahn AG ausgearbeitet habe, um bis zur Klarung des Sachverhaltes
Anspriche der Transportunternehmen auf Ruckerstattung der zu viel bezahlten Mautgebuhren sicherzustellen".
Dieses Schreiben sollte "von allen Unternehmen, die seit dem 1. 7. 1995 die Brenner-Autobahn benutzt und damit
erhohte Maut entrichtet haben, per Einschreiben an die Brennerautobahn AG in Innsbruck geschickt werden". Darin ist
u. a. die Rede davon, dass "die Mauterhéhung mit dem geltenden Recht der EU nicht vereinbar sei und sich daher der
einzelne Frachter die Ruckforderung der geleisteten Mautgeblhr - zuzlglich Zinsen in Hohe von 2 % Uber dem
aktuellen Diskontsatz der Osterreichischen Zentralbank - ausdriicklich vorbehalte, sollte ein VerstoR gegen
europadisches Gemeinschaftsrecht festgestellt werden". Ab Mai 1996 langte "eine Vielzahl von derartigen Schreiben von
hollandischen, deutschen, italienischen und danischen Frachtunternehmen bei der AlpenstraRen AG" ein. Dass auch
die klagende Partei ein derartiges Schreiben abschickte, ist nicht feststellbar, und ebensowenig kann festgestellt
werden, ob bzw dass und gegebenenfalls seit wann die klagende Partei Kenntnis von der Rechtsansicht der
Wirtschaftskammer Osterreichs bzw des Verbands des Wiirttembergischen Verkehrsgewerbes e. rémisch funf. hatte,
sodass daher nicht feststellbar ist, seit wann vor dem 19. Mai 2000 (Datum der Klage) die klagende Partei darob
Bescheid wusste, dass die von der beklagten Partei durchgefiihrten Mauterh6hungen Anmerkung, namlich jene zum
1.7.1995 und 1. 2. 1996) (allenfalls) rechtswidrig sind. Gleichfalls nicht feststellbar ist, dass "es der klagenden Partei
moglich gewesen ist, diese Mehrbelastungen infolge der Mauterhéhung auf ihre Auftraggeber abzuwalzen".



Offenkundig wegen des gemeinschaftsrechtlichen Vertragsverletzungsverfahrens gegen die beklagte Partei vor dem
EuGH zur AZ C-205/98 - spater gestutzt auf das in diesem Verfahren ergangene Urteil vom 26. 9. 2000 - begehrte die
klagende Partei von der beklagten Partei die Zahlung von 260.100 S (= 18.902,20 EUR) samt 4 % Zinsen seit 7. 7. 2000.
Sie brachte vor, sie habe die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn mit ihren Kraftfahrzeugen vom 1. 7. 1995 bis zum
Tag der Klageeinbringung, das ist der 31. 5. 2000, befahren. Die beklagte Partei habe sich durch die Erhéhung der
Mauttarife fur die Gesamtstrecke der Brenner-Autobahn zum 1. 7. 1995 und 1. 2. 1996 rechtswidrig bereichert und sei
nach nationalem Recht zur Refundierung der Bereicherung verpflichtet. Sie - die klagende Partei - habe die
rechtswidrigen Mautzahlungen nicht auf ihre Kunden abwalzen kénnen. Die beklagte Partei musse fiir die Rickzahlung
der rechtswidrig eingehobenen Mautbetrage aber auch aus dem Titel des Schadenersatzes einstehen, habe sie doch
durch die erwahnten Erhéhungen eindeutig die Richtlinie 93/89/EWG des Rates vom 25. 10. 1993 (Wegekosten-
Richtlinie 1993) verletzt. Das sei fur die Minister der beklagten Partei schon im Zeitpunkt der Erh6hungsbeschlisse der
Osterreichischen Bundesregierung erkennbar gewesen. Seit dem Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 seien die
Erhéhungen jedenfalls als rechtswidrig anzusehen. Durch diese Rechtswidrigkeit habe die beklagte Partei den mit ihr -
der klagenden Partei - bestehenden Vertrag gebrochen. Der Schaden ergebe sich aus der Differenz zwischen den
"alten" und den rechtswidrig erhdhten Mautbetragen. Die ASFINAG sei fur solche Anspriiche, soweit sie auf den
Zeitraum ab dem 1. 7. 1997 entfielen, nicht passiv legitimiert, weil sich die beklagte Partei dieser Gesellschaft nur als
Erfullungsgehilfin im Sinne des8 1313a ABGB zur Besorgung privatwirtschaftlicher Aufgaben bediene. Sie - die
klagende Partei - habe mit der ASFINAG auch keine Vertrdge geschlossen. Diese Gesellschaft hafte fur die
Refundierung der "Uberhéhten Mautbetrdge" auch deshalb nicht, weil sie nicht berechtigt gewesen sei, die Mauthdhe
festzulegen. Die Delegierung von Bundesaufgaben an die ASFINAG sei bloR deshalb erfolgt, um die Ausgaben fur den
Bau und die Erhaltung von StraBen aus dem ordentlichen Bundesbudget in ein "auBerordentliches Budget"
auszulagern. Die ASFINAG, die "zu 100 % im Eigentum der beklagten Partei" stehe, erwirtschafte jahrlich hohe Verluste,
die die beklagte Partei decken musse. Bei wirtschaftlicher Betrachtung fléssen die Mauteinnahmen aus dem Betrieb
der Brenner-Autobahn der beklagten Partei zu.Offenkundig wegen des gemeinschaftsrechtlichen
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die beklagte Partei vor dem EuGH zur AZ C-205/98 - spater gestltzt auf das in
diesem Verfahren ergangene Urteil vom 26. 9. 2000 - begehrte die klagende Partei von der beklagten Partei die
Zahlung von 260.100 S (= 18.902,20 EUR) samt 4 % Zinsen seit 7. 7. 2000. Sie brachte vor, sie habe die Gesamtstrecke
der Brenner-Autobahn mit ihren Kraftfahrzeugen vom 1. 7. 1995 bis zum Tag der Klageeinbringung, das ist der
31. 5. 2000, befahren. Die beklagte Partei habe sich durch die Erhéhung der Mauttarife fir die Gesamtstrecke der
Brenner-Autobahn zum 1. 7. 1995 und 1. 2. 1996 rechtswidrig bereichert und sei nach nationalem Recht zur
Refundierung der Bereicherung verpflichtet. Sie - die klagende Partei - habe die rechtswidrigen Mautzahlungen nicht
auf ihre Kunden abwalzen kdnnen. Die beklagte Partei musse fur die Rickzahlung der rechtswidrig eingehobenen
Mautbetrage aber auch aus dem Titel des Schadenersatzes einstehen, habe sie doch durch die erwahnten Erhéhungen
eindeutig die Richtlinie 93/89/EWG des Rates vom 25. 10. 1993 (Wegekosten-Richtlinie 1993) verletzt. Das sei fur die
Minister der beklagten Partei schon im Zeitpunkt der Erhéhungsbeschllisse der Osterreichischen Bundesregierung
erkennbar gewesen. Seit dem Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 seien die Erhéhungen jedenfalls als rechtswidrig
anzusehen. Durch diese Rechtswidrigkeit habe die beklagte Partei den mit ihr - der klagenden Partei - bestehenden
Vertrag gebrochen. Der Schaden ergebe sich aus der Differenz zwischen den "alten" und den rechtswidrig erhdhten
Mautbetragen. Die ASFINAG sei flir solche Anspriche, soweit sie auf den Zeitraum ab dem 1. 7. 1997 entfielen, nicht
passiv legitimiert, weil sich die beklagte Partei dieser Gesellschaft nur als Erfullungsgehilfin im Sinne des Paragraph
1313 a, ABGB zur Besorgung privatwirtschaftlicher Aufgaben bediene. Sie - die klagende Partei - habe mit der ASFINAG
auch keine Vertrage geschlossen. Diese Gesellschaft hafte fir die Refundierung der "Uberhdhten Mautbetrage" auch
deshalb nicht, weil sie nicht berechtigt gewesen sei, die Mauthdhe festzulegen. Die Delegierung von Bundesaufgaben
an die ASFINAG sei bloR deshalb erfolgt, um die Ausgaben fir den Bau und die Erhaltung von StraRen aus dem
ordentlichen Bundesbudget in ein "aul3erordentliches Budget" auszulagern. Die ASFINAG, die "zu 100 % im Eigentum
der beklagten Partei" stehe, erwirtschafte jahrlich hohe Verluste, die die beklagte Partei decken musse. Bei
wirtschaftlicher Betrachtung flossen die Mauteinnahmen aus dem Betrieb der Brenner-Autobahn der beklagten Partei
zu.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Sie erlauterte die Entwicklung der Mauttarife und wendete im
Wesentlichen ein, das Ziel der im Anlassfall maRgebenden Richtlinien bestehe "bloR darin, Wettbewerbsverzerrungen
im Guterkraftverkehr mit Fahrzeugen Uber 12 Tonnen zu beseitigen, nicht aber auch, dem einzelnen Unternehmer
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einen Individualanspruch darauf einzurdumen, fur ein bestimmtes Mautentgelt die Brennerautobahn benutzen zu
durfen". Die MalRnahmen zur Erhéhung der Mauttarife 1995 und 1996 seien aus Grunden des Schutzes der Anrainer
und der Umwelt gegen die mit der Zunahme des StraBenguterverkehrs verbundenen Belastungen vertretbar gewesen.
Der Schriftverkehr der EU-Kommission mit der dsterreichischen Bundesregierung belege, dass selbst erstere nach wie
vor keine klare Vorstellung tber einen der Hohe nach angemessenen Mauttarif habe. Den Richtlinien mangle es an
Klarheit und Bestimmtheit. Schon die Wegekosten-Richtlinie 1993 habe keine unmittelbare Wirkung entfaltet. Eine
solche Wirkung komme auch der an deren Stelle getretenen Richtlinie 1999/62/EG nicht zu. Diese sei in den relevanten
Regelungen eher noch unklarer als die Wegekosten-Richtlinie 1993, deren Art 7 lit h flr die Entfaltung einer
unmittelbaren Wirkung jedenfalls nicht hinreichend genau determiniert sei. Das gelte - nach einer im Einzelnen erst im
Rechtsmittelverfahren begriindeten Ansicht - auch flr Art 7 lit b. Bereicherungsanspriche, gleichviel auf welcher
Rechtsgrundlage, scheiterten schon an der mangelnden unmittelbaren Wirkung der verletzten
Richtlinienbestimmungen. Ein gemeinschaftsrechtlicher Anspruch auf Rickerstattung rechtswidrig erhobener Abgaben
scheide Uberdies deshalb aus, weil die "Brennermaut" keine "Abgabe iSd Erstattungsjudikatur des EuGH", sondern
Entgelt aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung sei. Durch die Verletzung des Art 7 lit b der Wegekosten-
Richtlinie 1993 allein habe die klagende Partei keinen Schaden erlitten, hatte sie doch die erhéhte Maut auch dann
zahlen mussen, wenn "gleichzeitig mit den ... Mauterhéhungen fir die Gesamtstrecke auch die Maut fur die
Teilstrecken adaquat angehoben worden" ware. Auf gemeinschaftsrechtlicher Grundlage bestehe nach solchen
Erwagungen weder ein Staatshaftungs- noch ein Bereicherungsanspruch gegen den Bund. Fir geltend gemachte
Anspriche, die auf den Zeitraum ab 1. 7. 1997 entfielen, kénne der Bund schon deshalb nicht haften, weil die
Mautentgelte seither von der ASFINAG im eigenen Namen und auf eigene Rechnung eingehoben wirden. Diese
Einwendung betreffe auch den Rechtsgrund der Staatshaftung. Eine Teilunwirksamkeit im Sinn des § 879 Abs 1 ABGB
liege gleichfalls nicht vor: EG-Richtlinien fielen nicht unter den Begriff gesetzlicher Verbote. Die im Anlassfall relevanten
Richtlinien seien jedenfalls nicht unmittelbar anwendbar. Eine ungerechtfertigte Bereicherung nach
Gemeinschaftsrecht setzte voraus, dass der Leistungspflichtige die Abgabe nicht auf andere habe Gberwalzen kénnen.
Dieser Grundsatz musse auch bei einem auf nationales Bereicherungsrecht gestitzten Ruckforderungsanspruch
greifen. Die klagende Partei habe die gezahlten Mautbetrage ohnehin auf ihre Auftraggeber Uberwalzt. Hatte die
Marktlage eine solche Uberwalzung nicht zugelassen, so sei die Erhéhung der Mauttarife fiir einen Vermégensnachteil
der klagenden Partei deshalb nicht kausal, weil ohne Anderung der Mauttarife eine Reduktion der Frachtpreise
durchsetzbar gewesen ware. Eine Verletzung der Richtlinie 1999/62/EG durch den Bund liege nicht vor; derartiges sei
auch aus dem Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 nicht ableitbar. Da die Wegekosten-Richtlinie 1993 ab dem 17. 6. 1999
nicht mehr anwendbar gewesen sei, sei ein Richtlinienverstol3 zwischen diesem Tag und dem 1. 7. 2000 "nicht
denkbar"; andernfalls musste die "Richtlinienkonformitat der Mautregelung jedenfalls schon ab dem 17. 6. 1999
anhand der neuen Richtlinie", die an diesem Tag erlassen worden sei, beurteilt werden. Der geltend gemachte
Anspruch sei Uberdies verjahrt.Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Sie erlauterte die Entwicklung der
Mauttarife und wendete im Wesentlichen ein, das Ziel der im Anlassfall maRgebenden Richtlinien bestehe "bloR darin,
Wettbewerbsverzerrungen im Guterkraftverkehr mit Fahrzeugen Uber 12 Tonnen zu beseitigen, nicht aber auch, dem
einzelnen Unternehmer einen Individualanspruch darauf einzurdumen, fir ein bestimmtes Mautentgelt die
Brennerautobahn benutzen zu diurfen". Die MalBnahmen zur Erhdhung der Mauttarife 1995 und 1996 seien aus
Grinden des Schutzes der Anrainer und der Umwelt gegen die mit der Zunahme des Stral3englterverkehrs
verbundenen Belastungen vertretbar gewesen. Der Schriftverkehr der EU-Kommission mit der Osterreichischen
Bundesregierung belege, dass selbst erstere nach wie vor keine klare Vorstellung Uber einen der Hohe nach
angemessenen Mauttarif habe. Den Richtlinien mangle es an Klarheit und Bestimmtheit. Schon die Wegekosten-
Richtlinie 1993 habe keine unmittelbare Wirkung entfaltet. Eine solche Wirkung komme auch der an deren Stelle
getretenen Richtlinie 1999/62/EG nicht zu. Diese sei in den relevanten Regelungen eher noch unklarer als
die Wegekosten-Richtlinie 1993, deren Artikel 7, Litera h, fir die Entfaltung einer unmittelbaren Wirkung jedenfalls
nicht hinreichend genau determiniert sei. Das gelte - nach einer im Einzelnen erst im Rechtsmittelverfahren
begrindeten Ansicht - auch flr Artikel 7, Litera b, Bereicherungsanspriche, gleichviel auf welcher Rechtsgrundlage,
scheiterten schon an der mangelnden unmittelbaren Wirkung der verletzten Richtlinienbestimmungen. Ein
gemeinschaftsrechtlicher Anspruch auf Ruckerstattung rechtswidrig erhobener Abgaben scheide Uberdies deshalb
aus, weil die "Brennermaut" keine "Abgabe iSd Erstattungsjudikatur des EuGH", sondern Entgelt aufgrund einer
privatrechtlichen Vereinbarung sei. Durch die Verletzung des Artikel 7, Litera b, der Wegekosten-Richtlinie 1993 allein



habe die klagende Partei keinen Schaden erlitten, hatte sie doch die erhéhte Maut auch dann zahlen muissen, wenn
"gleichzeitig mit den ... Mauterhéhungen fir die Gesamtstrecke auch die Maut fur die Teilstrecken adaquat angehoben
worden" ware. Auf gemeinschaftsrechtlicher Grundlage bestehe nach solchen Erwagungen weder ein Staatshaftungs-
noch ein Bereicherungsanspruch gegen den Bund. Fur geltend gemachte Anspriche, die auf den Zeitraum ab 1. 7.
1997 entfielen, kénne der Bund schon deshalb nicht haften, weil die Mautentgelte seither von der ASFINAG im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung eingehoben wurden. Diese Einwendung betreffe auch den Rechtsgrund der
Staatshaftung. Eine Teilunwirksamkeit im Sinn des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB liege gleichfalls nicht vor: EG-
Richtlinien fielen nicht unter den Begriff gesetzlicher Verbote. Die im Anlassfall relevanten Richtlinien seien jedenfalls
nicht unmittelbar anwendbar. Eine ungerechtfertigte Bereicherung nach Gemeinschaftsrecht setzte voraus, dass der
Leistungspflichtige die Abgabe nicht auf andere habe Uberwalzen kdnnen. Dieser Grundsatz musse auch bei einem auf
nationales Bereicherungsrecht gestitzten Rickforderungsanspruch greifen. Die klagende Partei habe die gezahlten
Mautbetrage ohnehin auf ihre Auftraggeber (iberwélzt. Hatte die Marktlage eine solche Uberwalzung nicht zugelassen,
so sei die Erhéhung der Mauttarife fir einen Vermdgensnachteil der klagenden Partei deshalb nicht kausal, weil ohne
Anderung der Mauttarife eine Reduktion der Frachtpreise durchsetzbar gewesen ware. Eine Verletzung der Richtlinie
1999/62/EG durch den Bund liege nicht vor; derartiges sei auch aus dem Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 nicht
ableitbar. Da die Wegekosten-Richtlinie 1993 ab dem 17. 6. 1999 nicht mehr anwendbar gewesen sei, sei ein
RichtlinienverstoR zwischen diesem Tag und dem 1. 7. 2000 "nicht denkbar"; andernfalls musste die
"Richtlinienkonformitat der Mautregelung jedenfalls schon ab dem 17. 6. 1999 anhand der neuen Richtlinie", die an
diesem Tag erlassen worden sei, beurteilt werden. Der geltend gemachte Anspruch sei Uberdies verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Nach dessen Ansicht sind die Mitgliedstaaten der EU
gemal Art 49 EG zur fristgemaRen und richtigen Umsetzung einer Richtlinie im Rahmen der nationalen Rechtsordnung
verpflichtet. Jeder Mitgliedstaat musse sicherstellen, dass dem Einzelnen der durch eine Verletzung des
Gemeinschaftsrechts entstandene Schaden nach den im Urteil des EuGH vom 1. 6. 1999 C-302/97 -Konle erlauterten
Kriterien ersetzt werde. Einzelne kdnnten sich nach dem Urteil des EuGH vom 12. 7. 1990 C-188/89 - Foster ua gegen
British Gas PLC auf inhaltlich unbedingte und hinreichend genaue Bestimmungen einer Richtlinie gegentber
Organisationen oder Einrichtungen berufen, die dem Staat oder dessen Aufsicht unterstiinden oder mit besonderen,
Uber die Vorschriften flr die Beziehungen zwischen Privatpersonen hinausgehenden Rechten ausgestattet seien. Diese
Rechtsprechung sei durch das Urteil vom 14. 9. 2000 C-43/98 -Renato Collino ua gegen Telecom Italia SpA weiter
ausgebaut worden. Danach kdnne sich der Einzelne wegen einer behaupteten Richtlinienverletzung auch an jene
privatrechtliche Einrichtungen halten, die durch Entscheidungen staatlicher Stellen gegriindet und mit der Besorgung
offentlicher Aufgaben betraut worden seien. Richtlinien seien von den nationalen Gerichten nach ihrem Wortlaut und
Zweck auszulegen, um das mit ihnen verfolgte Ziel zu erreichen. Sie seien an sich nicht unmittelbar anwendbar. Nach
Ablauf der Umsetzungsfrist kdnne sich der Einzelne jedoch gegenlber nationalen Stellen im saumigen Mitgliedstaat
unmittelbar auf Richtlinien berufen, wenn sie in Ansehung dessen Rechte unbedingt und hinreichend genau seien.
Die Umsetzungsfrist fr die Wegekosten-Richtlinie 1993 habe am 1. 1. 1995 geendet. Sie sei daher jedenfalls ab diesem
Zeitpunkt unmittelbar anwendbar. Allerdings lasse diese Richtlinie in den hier bedeutsamen Bestimmungen jene
Unbedingtheit und hinreichende Genauigkeit vermissen, um gegen ein vom saumigen Mitgliedstaat verschiedenes
Rechtssubjekt unmittelbar anwendbar zu sein. Die Passivlegitimation der ASFINAG sei deshalb zu verneinen. Selbst
wenn aber eine Haftung der ASFINAG in Betracht kdme, bestehe daneben trotz des Fruchtgenussvertrags weiterhin die
Haftung des Staates. Der FEuGH habe die Republik Osterreich im  gemeinschaftsrechtlichen
Vertragsverletzungsverfahren mit seiner Entscheidung vom 26. 9. 2000 verurteilt. Der Bund kénne sich daher nicht
erfolgreich darauf berufen, aus der von ihm verwirklichten Verletzung des Gemeinschaftsrechts nicht zu haften. Der
eingeklagte Anspruch sei auch nicht verjahrt. Ein Staatshaftungsanspruch nach Gemeinschaftsrecht sei nach der
Rechtsprechung des EuGH dann zu bejahen, wenn die verletzte Rechtsnorm bezwecke, dem Einzelnen Rechte zu
verleihen, die Rechtsverletzung hinreichend qualifiziert sei und zwischen dem Verstol3 gegen die dem Staat obliegende
Verpflichtung und dem Schaden des Einzelnen ein unmittelbarer Kausalzusammenhang bestehe. Art 7 lit h der
Richtlinie 93/89/EWG und Art 7 Abs 9 der Richtlinie 1999/62/EG seien nicht ausreichend bestimmt. Dagegen sei die
Verpflichtung nach Art 7 lit b der Wegekosten-Richtlinie 1993 "inhaltlich jedenfalls unbedingt und wohl auch
hinreichend genau". Dieser Teil der Richtlinie sei daher unmittelbar anwendbar. Auf dem Boden der Rechtsprechung
des EuGH sei jedoch ein hinreichend qualifizierter Verstol? der beklagten Partei anlasslich der Richtlinienumsetzung zu

verneinen, weil die Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung eine Vielzahl an
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Uberlegungen erfordere. Insofern habe die beklagte Partei ihr Ermessen bei der Mautfestsetzung nicht offenkundig
und erheblich Gberschritten. Es sei weiters vertretbar gewesen, bei der Festlegung der Mautbetrage Erwagungen des
Schutzes des Lebensraums und der Umwelt miteinflieBen zu lassen. Der Bund habe auch nicht damit rechnen mussen,
dass schadliche Einwirkungen des Transitverkehrs auf die Umwelt "das Ergebnis eines vom Gemeinschaftsgesetzgeber
gewollten Mechanismus" seien. Bereits im Janner 1998 habe die EU der Schweiz das Recht zur Einhebung einer Maut
zugestanden, die die Maut fir die Brenner-Autobahn etwa um das Doppelte (ibersteige. Es sei fir Osterreich als
Gemeinschaftsmitglied im Ubrigen "wohl schwer verstandlich", im Verhaltnis zu den anderen
Gemeinschaftsmitgliedern schlechtergestellt zu werden als "ein AuRBenstehender zur gesamten Gemeinschaft". Es habe
ferner die Kommission noch im Dezember 1998 die Angemessenheit einer Maut von 84 EUR fur das Befahren der
Strecke Kufstein - Brenner anerkannt. Die fur das Befahren der Strecke Innsbruck - Brenner eingehobene Maut sei
dagegen geringer gewesen. Hatte die klagende Partei fir das Befahren der Gesamtstrecke Kufstein - Brenner eine
angemessene Maut von 84 EUR zahlen missen, so kénne sie durch die Bezahlung eines solchen Betrags nur fir einen
Streckenteil nicht geschadigt sein. Es mangle daher auch am Kausalzusammenhang zwischen dem
Verstol3 gegen die Wegekosten-Richtlinie 1993 und dem von der klagenden Partei behaupteten Schaden. Nach der
Zielsetzung der Richtlinie, Wettbewerbsverzerrungen zwischen inlandischen und auslandischen Frachtern abzubauen,
kénne die klagende Partei keinen Wettbewerbsnachteil erlitten haben, hatten doch alle Frachter den gleichen
Mautbetrag zahlen muissen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Nach dessen Ansicht sind die
Mitgliedstaaten der EU gemaR Artikel 49, EG zur fristgemaRen und richtigen Umsetzung einer Richtlinie im Rahmen der
nationalen Rechtsordnung verpflichtet. Jeder Mitgliedstaat muisse sicherstellen, dass dem Einzelnen der durch eine
Verletzung des Gemeinschaftsrechts entstandene Schaden nach den im Urteil des EuGH vom 1. 6. 1999 C-302/97 -
Konle erlduterten Kriterien ersetzt werde. Einzelne kdnnten sich nach dem Urteil des EuGH vom 12. 7. 1990 C-188/89 -
Foster ua gegen British Gas PLC auf inhaltlich unbedingte und hinreichend genaue Bestimmungen einer Richtlinie
gegenUber Organisationen oder Einrichtungen berufen, die dem Staat oder dessen Aufsicht unterstinden oder mit
besonderen, Uber die Vorschriften fiur die Beziehungen zwischen Privatpersonen hinausgehenden Rechten
ausgestattet seien. Diese Rechtsprechung sei durch das Urteil vom 14. 9. 2000 C-43/98 - Renato Collino ua gegen
Telecom Italia SpA weiter ausgebaut worden. Danach konne sich der Einzelne wegen einer behaupteten
Richtlinienverletzung auch an jene privatrechtliche Einrichtungen halten, die durch Entscheidungen staatlicher Stellen
gegriindet und mit der Besorgung offentlicher Aufgaben betraut worden seien. Richtlinien seien von den nationalen
Gerichten nach ihrem Wortlaut und Zweck auszulegen, um das mit ihnen verfolgte Ziel zu erreichen. Sie seien an sich
nicht unmittelbar anwendbar. Nach Ablauf der Umsetzungsfrist kdnne sich der Einzelne jedoch gegenlber nationalen
Stellen im saumigen Mitgliedstaat unmittelbar auf Richtlinien berufen, wenn sie in Ansehung dessen Rechte unbedingt
und hinreichend genau seien. Die Umsetzungsfrist flr die Wegekosten-Richtlinie 1993 habe am 1. 1. 1995 geendet. Sie
sei daher jedenfalls ab diesem Zeitpunkt unmittelbar anwendbar. Allerdings lasse diese Richtlinie in den hier
bedeutsamen Bestimmungen jene Unbedingtheit und hinreichende Genauigkeit vermissen, um gegen ein vom
saumigen Mitgliedstaat verschiedenes Rechtssubjekt unmittelbar anwendbar zu sein. Die Passivlegitimation der
ASFINAG sei deshalb zu verneinen. Selbst wenn aber eine Haftung der ASFINAG in Betracht kame, bestehe daneben
trotz des Fruchtgenussvertrags weiterhin die Haftung des Staates. Der EuGH habe die Republik Osterreich im
gemeinschaftsrechtlichen Vertragsverletzungsverfahren mit seiner Entscheidung vom 26. 9. 2000 verurteilt. Der Bund
konne sich daher nicht erfolgreich darauf berufen, aus der von ihm verwirklichten Verletzung des Gemeinschaftsrechts
nicht zu haften. Der eingeklagte Anspruch sei auch nicht verjahrt. Ein Staatshaftungsanspruch nach
Gemeinschaftsrecht sei nach der Rechtsprechung des EuGH dann zu bejahen, wenn die verletzte Rechtsnorm
bezwecke, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, die Rechtsverletzung hinreichend qualifiziert sei und zwischen dem
VerstolR gegen die dem Staat obliegende Verpflichtung und dem Schaden des Einzelnen ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang bestehe. Artikel 7, Litera h, der Richtlinie 93/89/EWG und Artikel 7, Absatz 9, der Richtlinie
1999/62/EG seien nicht ausreichend bestimmt. Dagegen sei die Verpflichtung nach Artikel 7, Litera b, der Wegekosten-
Richtlinie 1993 "inhaltlich jedenfalls unbedingt und wohl auch hinreichend genau". Dieser Teil der Richtlinie sei daher
unmittelbar anwendbar. Auf dem Boden der Rechtsprechung des EuGH sei jedoch ein hinreichend qualifizierter
Verstol3 der beklagten Partei anlasslich der Richtlinienumsetzung zu verneinen, weil die Beantwortung der Frage nach
dem Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung eine Vielzahl an Uberlegungen erfordere. Insofern habe die beklagte
Partei ihr Ermessen bei der Mautfestsetzung nicht offenkundig und erheblich Uberschritten. Es sei weiters vertretbar
gewesen, bei der Festlegung der Mautbetrage Erwdgungen des Schutzes des Lebensraums und der Umwelt
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miteinflieBen zu lassen. Der Bund habe auch nicht damit rechnen mussen, dass schadliche Einwirkungen des
Transitverkehrs auf die Umwelt "das Ergebnis eines vom Gemeinschaftsgesetzgeber gewollten Mechanismus" seien.
Bereits im Janner 1998 habe die EU der Schweiz das Recht zur Einhebung einer Maut zugestanden, die die Maut fir die
Brenner-Autobahn etwa um das Doppelte Gbersteige. Es sei fiir Osterreich als Gemeinschaftsmitglied im Ubrigen "wohl
schwer verstandlich", im Verhaltnis zu den anderen Gemeinschaftsmitgliedern schlechtergestellt zu werden als "ein
AuBenstehender zur gesamten Gemeinschaft'. Es habe ferner die Kommission noch im Dezember 1998 die
Angemessenheit einer Maut von 84 EUR fur das Befahren der Strecke Kufstein - Brenner anerkannt. Die fur das
Befahren der Strecke Innsbruck - Brenner eingehobene Maut sei dagegen geringer gewesen. Hatte die klagende Partei
fir das Befahren der Gesamtstrecke Kufstein - Brenner eine angemessene Maut von 84 EUR zahlen missen, so kénne
sie durch die Bezahlung eines solchen Betrags nur fur einen Streckenteil nicht geschadigt sein. Es mangle daher auch
am Kausalzusammenhang zwischen dem Verstol gegen die Wegekosten-Richtlinie 1993 und dem von der klagenden
Partei behaupteten Schaden. Nach der Zielsetzung der Richtlinie, Wettbewerbsverzerrungen zwischen inlandischen
und auslandischen Frachtern abzubauen, kénne die klagende Partei keinen Wettbewerbsnachteil erlitten haben,
hatten doch alle Frachter den gleichen Mautbetrag zahlen mussen.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach ferner aus, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der Klageanspruch sei nicht verjahrt. Bei Beurteilung der
"Einrede" der mangelnden Passivlegitimation sei nach den einzelnen Rechtsgriinden, die dem Klageanspruch als
Stutze dienen konnten, zu differenzieren. Nach der zutreffenden Ansicht des Erstgerichts kdnnte ein
Staatshaftungsanspruch gegen die beklagte Partei auch fur den Ersatz von Mautbetrdgen, die ab dem 1. 1. 1997
gezahlt worden seien, an sich bestehen. FUr die Erstattung einer allfalligen Bereicherung aufgrund solcher
Mautbetrage, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, hafte dagegen nur die ASFINAG als Vertragspartnerin der
klagenden Partei. Ein Amtshaftungsanspruch gegen den Bund scheide aus, weil die Festlegung der Mautbetrage fur die
Benltzung der Brenner-Autobahn durch die Osterreichische Bundesregierung der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes zuzurechnen sei. Den Erwdgungen des Erstgerichts zur Frage nach der unmittelbaren
Anwendbarkeit der im Anlassfall relevanten Bestimmungen der Wegekosten-Richtlinie 1993  sei
beizutreten. Danach sei aber Art 7 lit b dieser Richtlinie unmittelbar anzuwenden. Das Erstgericht habe auch die
Voraussetzungen flr einen Staatshaftungsanspruch nach Gemeinschaftsrecht richtig erldutert. Der beklagte Partei
kdnne nicht vorgeworfen werden, keine Malinahmen zur fristgerechten Richtlinienumsetzung getroffen zu haben. Das
sei auch nicht aus dem gegen die beklagte Partei ergangenen Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 im
gemeinschaftsrechtlichen Vertragsverletzungsverfahren ableitbar. Ob Art 7 lit h der Wegekosten-Richtlinie 1993 dem
Einzelnen Rechte verleihen solle, kdnne dahingestellt bleiben, weil nach der zu billigenden Meinung des Erstgerichts
weder der Versto3 gegen Art 7 lit b noch der gegen Art 7 lit h dieser Richtlinie als Stltze fur einen Ersatzanspruch
ausreichend qualifiziert sei. Ein gemeinschaftsrechtlicher Erstattungsanspruch stehe der klagenden Partei nicht zu,
weil sich ein solcher nur auf offentlich-rechtliche Abgaben, Steuern und Zdélle beziehen kdnne. Die Maut fur die
Benltzung der Brenner-Autobahn sei dementgegen ein privatrechtliches Entgelt. Bereicherungsanspriiche nach
nationalem Recht bestiinden jedoch unabhdngig von einem qualifizierten VerstoR gegen die Wegekosten-
Richtlinie 1993. Infolge der unmittelbaren Anwendbarkeit von Art 7 lit b dieser Richtlinie verstiel3en die maligebenden
Mauterhdhungen gegen "ein gesetzliches Inhaltsverbot". Soweit seien die einzelnen Mautstralenbenitzungsvertrage
mit Teilnichtigkeit behaftet. Insofern habe die klagende Partei daher einen Ruckforderungsanspruch fir gezahlte
Mautbetrage. Das betreffe jedoch nur den Zeitraum bis zum 31. 12. 1996, in dem die Zahlungen der beklagten Partei
zugeflossen seien. Ab diesem Zeitpunkt seien die Strallenbenultzungsvertrage mit der ASFINAG wirksam geworden.
Diese habe die Mautzahlungen im eigenen Namen und fUr eigene Rechnung kassiert. Die Ruckabwicklung von
Vertragen sei nur im Verhaltnis zum Vertragspartner moglich. Auf einen Schaden im Vermdégen der klagenden Partei
komme es dabei nicht an. Da es bisher an einer Aufschlisselung des Klagebegehrens fur den Zeitraum bis zum
31.12. 1996 und fur den Zeitraum danach mangle, sei derzeit nicht klar, welcher Teil des Klagebegehrens abzuweisen
sei. Das Ersturteil sei daher insgesamt aufzuheben.Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es sprach ferner
aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der Klageanspruch sei
nicht verjahrt. Bei Beurteilung der "Einrede" der mangelnden Passivlegitimation sei nach den einzelnen Rechtsgriinden,
die dem Klageanspruch als Stutze dienen kénnten, zu differenzieren. Nach der zutreffenden Ansicht des Erstgerichts



kdnnte ein Staatshaftungsanspruch gegen die beklagte Partei auch fur den Ersatz von Mautbetragen, die ab dem
1. 1. 1997 gezahlt worden seien, an sich bestehen. Fur die Erstattung einer allfalligen Bereicherung aufgrund solcher
Mautbetrage, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, hafte dagegen nur die ASFINAG als Vertragspartnerin der
klagenden Partei. Ein Amtshaftungsanspruch gegen den Bund scheide aus, weil die Festlegung der Mautbetrage fur die
Benutzung der Brenner-Autobahn durch die &sterreichische Bundesregierung der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes zuzurechnen sei. Den Erwdgungen des Erstgerichts zur Frage nach der unmittelbaren
Anwendbarkeit der im Anlassfall relevanten Bestimmungen der Wegekosten-Richtlinie 1993  sei
beizutreten. Danach sei aber Artikel 7, Litera b, dieser Richtlinie unmittelbar anzuwenden. Das Erstgericht habe auch
die Voraussetzungen fiir einen Staatshaftungsanspruch nach Gemeinschaftsrecht richtig erldutert. Der beklagte Partei
kénne nicht vorgeworfen werden, keine Mallnahmen zur fristgerechten Richtlinienumsetzung getroffen zu haben. Das
sei auch nicht aus dem gegen die beklagte Partei ergangenen Urteil des EuGH vom 26. 9. 2000 im
gemeinschaftsrechtlichen Vertragsverletzungsverfahren ableitbar. Ob Artikel 7, Litera h, der Wegekosten-
Richtlinie 1993 dem Einzelnen Rechte verleihen solle, kénne dahingestellt bleiben, weil nach der zu billigenden
Meinung des Erstgerichts weder der VerstoR gegen Artikel 7, Litera b, noch der gegen Artikel 7, Litera h, dieser
Richtlinie als Stltze fir einen Ersatzanspruch ausreichend qualifiziert sei. Ein gemeinschaftsrechtlicher
Erstattungsanspruch stehe der klagenden Partei nicht zu, weil sich ein solcher nur auf 6ffentlich-rechtliche Abgaben,
Steuern und Zoblle beziehen kénne. Die Maut fur die Benltzung der Brenner-Autobahn sei dementgegen ein
privatrechtliches Entgelt. Bereicherungsanspriiche nach nationalem Recht
bestiinden jedoch unabhangig von einem qualifizierten Verstol3 gegen die Wegekosten-Richtlinie 1993. Infolge der
unmittelbaren Anwendbarkeit von Artikel 7, Litera b, dieser Richtlinie verstieRen die maRgebenden Mauterhdhungen
gegen "ein gesetzliches Inhaltsverbot". Soweit seien die einzelnen MautstraBenbenitzungsvertrage mit Teilnichtigkeit
behaftet. Insofern habe die klagende Partei daher einen Rickforderungsanspruch fir gezahlte Mautbetrage. Das
betreffe jedoch nur den Zeitraum bis zum 31. 12. 1996, in dem die Zahlungen der beklagten Partei zugeflossen seien.
Ab diesem Zeitpunkt seien die Stralenbenutzungsvertrage mit der ASFINAG wirksam geworden. Diese habe die
Mautzahlungen im eigenen Namen und fur eigene Rechnung kassiert. Die Rickabwicklung von Vertragen sei nur im
Verhaltnis zum Vertragspartner moglich. Auf einen Schaden im Vermdégen der klagenden Partei komme es dabei nicht
an. Da es bisher an einer Aufschlisselung des Klagebegehrens fur den Zeitraum bis zum 31. 12. 1996 und fir den
Zeitraum danach mangle, sei derzeit nicht klar, welcher Teil des Klagebegehrens abzuweisen sei. Das Ersturteil sei
daher insgesamt aufzuheben.

Die klagende Partei strebt im Rekursverfahren gegen den Aufhebungsbeschluss die ganzliche Klagestattgebung, die
beklagte Partei dagegen eine Entscheidung in der Sache im Sinne einer Wiederherstellung des klageabweisenden
Ersturteils an.

Die Rekurse sind zulassig; sie sind jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
A. Zuruckziehung des Ersuchens um Vorabentscheidung

Der Oberste Gerichtshof legte dem EuGH mit Beschluss vom 25. 6. 2002 einige in dieser Streitsache prajudizielle
Fragen des Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung vor (1 Ob 126/02i). In der Folge wurde dieses Ersuchen mit
Beschluss vom 24. 2. 2004 zurlickgezogen und das Verfahren Uber die Rekurse der Streitteile wieder aufgenommen,
nachdem der EuGH die Rechtssache C-157/02, die das Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs zu
dem unter der AZ 1 Ob 1/02g (neu 1 Ob 40/04w) anhangigen Rekursverfahrens betraf, mit Urteil vom 5. 2. 2004 erledigt
hatte. Die dort zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen unterschieden sich im Kern nur in Punkt 1. 1. von jenen, die
dem EuGH zur Vorabentscheidung in diesem Rechtsstreit vorgelegt wurden. Eine Frage, wie sie dort unter 1. 1. gestellt
wurde, war im Anlassfall nicht von Bedeutung, nimmt doch die klagende Partei die Republik Osterreich als beklagte
Partei in  Anspruch. Angesichts der sonstigen inhaltlichen Ubereinstimmung der in  beiden
Vorabentscheidungsverfahren formulierten Fragen und der unter B. 2. erdrterten Auslegung des ergangenen EuGH-
Urteils war die Aufrechterhaltung des im Anlassfall gestellten Ersuchens um Vorabentscheidung als Voraussetzung
einer Sachentscheidung Uber die Rekurse der Streitteile nicht geboten.

B. Inhalt und Auslegung der Entscheidung des EuGH

1. Inhalt


https://www.jusline.at/entscheidung/291502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0157
https://www.jusline.at/entscheidung/299032
https://www.jusline.at/entscheidung/291216

Der EuGH traf mit Urteil vom 5. 2. 2004 (C-157/02) Uber die auch in diesem Verfahren prajudiziellen Fragen folgende
Entscheidung:

"1. Einer juristischen Person des Privatrechts konnen bei der AbschlieBung von Vertragen mit StralBenbenutzern die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen einer Richtlinie entgegengehalten werden, wenn der Staat dieser
juristischen Person die Aufgabe Ubertragen hat, Mautgeblihren fur die Benutzung o&ffentlicher Verkehrswege
einzuheben, und wenn er die juristische Person unmittelbar oder mittelbar kontrolliert.

2. Ein Einzelner kann sich bei unterbliebener oder unvollstandiger Umsetzung der Richtlinien 93/89/EWG des Rates
vom 25. Oktober 1993 Uber die Besteuerung bestimmter Kraftfahrzeuge zur Guterbeférderung sowie die Erhebung
von Maut- und Benutzungsgebulhren fir bestimmte Verkehrswege durch die Mitgliedstaaten und 1999/62/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999 Uber die Erhebung von Gebuhren fiir die Benutzung
bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge gegenulber einer staatlichen Stelle in Bezug auf die
Berechnung einer Mautgebihr fir die zur Guterbeférderung eingesetzten Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von mindestens 12 Tonnen fir die Gesamtstrecke der &sterreichischen Brennerautobahn auf die
Artikel 7 Buchstabe b der Richtlinie 93/89 und 7 Absatz 4 der Richtlinie 1999/62, nicht aber auf die Artikel 7
Buchstabe h der Richtlinie 93/89 und 7 Absatz 9 der Richtlinie 1999/62 berufen.

3. Die osterreichischen Frachter konnen sich ebenso wie die Frachter aus anderen Mitgliedstaaten auf die
Artikel 7 Buchstabe b der Richtlinie 93/89 und 7 Absatz 4 der Richtlinie 1999/62 berufen, um geltend zu machen, dass
sie durch den (Uberhéhten) Tarif fir die Gesamtstrecke der Osterreichischen Brennerautobahn gegenuber jenen
Stral3enbenutzern diskr

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0157
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/5/17 1Ob57/04w
	JUSLINE Entscheidung


