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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Markus M***** vertreten durch Kosch &
Partner, Rechtsanwadlte in Wr. Neustadt, gegen die beklagte Partei E***** D¥**%** AG, ***** nyunmehr "P*****
prx&xxt kdk** GmbH in Liquidation, ***** vertreten durch Dr. Michael Wukoschitz, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR
55.000,- sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 9. Janner 2004, GZ 5 R 131/03a-15, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. April 2003, GZ 12 Cg
116/02g-8, teilweise bestatigt und teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen der Klagevertreter die mit EUR 1.805,22 (darin
enthalten EUR 300,87 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt den Zuspruch von EUR 55.000,-, weil ihm die Beklagte in insgesamt vier Fallen einen gemal® 5j
KSchG gerichtlich einforderbaren Gewinn in der Gesamthohe von EUR 55.000,- zugesagt habeDer Klager begehrt den
Zuspruch von EUR 55.000,-, weil ihm die Beklagte in insgesamt vier Fallen einen gemaR Paragraph 5 j, KSchG
gerichtlich einforderbaren Gewinn in der Gesamthdhe von EUR 55.000,- zugesagt habe.

Die Beklagte wendete insbesondere ein, ein verstandiger Verbraucher habe aus den Zusendungen nicht darauf
schlieRen kénnen, einen Bargeldbetrag bereits gewonnen zu haben. Hinsichtlich des vierten Gewinnspieles bestehe
schon deshalb kein Anspruch des Klagers, weil ein diesbezigliches Anforderungsschreiben bei der Beklagten nicht
eingelangt sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in Ansehung der vom Klager aus den ersten drei Gewinnspielen geltend
gemachten Gewinnzusagen in Hohe von insgesamt EUR 35.000,- sA statt und wies das Mehrbegehren auf Zahlung
weiterer EUR 20.000,- sA (viertes Gewinnspiel) ab. Es traf dazu umfangreiche Tatsachenfeststellungen, wobei das
Erstgericht im Rahmen der Beweiswulrdigung insbesondere auch die Feststellung traf, dass auch im vierten
Gewinnspiel das Gewinnanforderungsschreiben des Klagers im Wege des angegebenen Postfaches bei der Beklagten
eingelangt sei. Dennoch verneinte das Erstgericht einen Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Gewinnzusage aus
dem vierten Gewinnspiel mit der Begrindung, aus den dem Klager im Rahmen dieses Gewinnspieles tbersendeten
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Urkunden sei hervorgegangen, dass dieser (noch) keinen Preis gewonnen habe, sondern der Klager durch die Stellung
eines Antrages an einem von der Beklagten veranstalteten Preisausschreiben teilnehmen kénne. Hingegen habe der
Klager bei den ersten drei Gewinnspielen davon ausgehen kdénnen, insgesamt EUR 35.000,- bereits gewonnen zu
haben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten keine Folge. Es anderte jedoch Uber Berufung des Klagers das
Ersturteil im Sinne einer vollinhaltlichen Klagsstattgebung ab. Das Berufungsgericht teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes, die dem Kldger im Rahmen der ersten drei Gewinnspiele zugekommenen Aussendungen hatten
durchaus den Eindruck erweckt, er habe Bargeldpreise in Hohe von insgesamt EUR 35.000,- gewonnen. In ihrer
Berufungsbeantwortung hatte die Beklagte im Zusammenhang mit dem vierten Gewinnspiel vorsorglich die
Feststellung des Erstgerichtes bekdmpft, wonach die Gewinnanforderung (Beilage ./O) der Beklagten zugegangen sei
und stattdessen die Feststellung begehrt, dass der Zugang der Gewinnanforderung an die Beklagte nicht festgestellt
werden koénne. Dieser in der Berufungsbeantwortung erhobenen Beweisrige Uber den Zugang des
Gewinnanforderungschreiben (Beilage ./O) hielt das Berufungsgericht mit ndherer Begrindung entgegen, dass diese
vom Erstgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung getroffene Feststellung im Lichte der vorliegenden
Beweisergebnisse unbedenklich sei. Das Berufungsgericht vertrat auch im Hinblick auf das vierte Gewinnspiel die
Rechtsansicht, dass auch in diesem Fall die dem Klager Ubermittelten Urkunden den Eindruck erweckten, der Klager
habe bereits EUR 20.000,- gewonnen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zur Wahrung der Rechtseinheit zuldssig sei, weil ein
anderer Senat des Berufungsgerichtes im Zusammenhang mit dem vierten Gewinnspiel eine gegenteilige
Rechtsauffassung vertreten habe.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem betreffenden Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist §
508a Abs 1 ZPO), sind die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO hier nicht gegeben, weshalb die Revision unzulassig
ist:Entgegen dem betreffenden Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), sind die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO hier nicht
gegeben, weshalb die Revision unzulassig ist:

Wie auch die Beklagte selbst in ihren Ausfliihrungen zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels ausdricklich einrdumt, hangt
die Frage, ob durch eine Zusendung bei einem verstandigen Verbraucher der Eindruck entstehen konnte, einen
bestimmten Preis gewonnen zu haben, von den Umstdanden des Einzelfalles ab und hat regelmaRig keine im Sinne §
502 Abs 1 ZPO erhebliche Bedeutung (4 Ob 27/03d, 2 Ob 73/03d, 9 Ob 65/03d, 5 Ob 264/03i, 7 Ob 133/03i ua - jingst
10 Ob 1/04a; RIS-JustizRS0053112, RS0115084 [T 6] ua). Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall zum Ergebnis
gelangt ist, unter den festgestellten Umstanden seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5j KSchG erfllt, so hat es
die Grenzen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraumes nicht Uberschritten. Auch der Umstand, dass eine
weitgehend identisch gestaltete Zusendung der Beklagten von einem anderen Senat des Berufungsgerichtes rechtlich
anders beurteilt worden sein soll, begrindet keine erhebliche Rechtsfrage, weil damit kein Widerspruch in
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes dargetan wird (vgl 4 Ob 204/03h; 7 Ob 133/03i ua).Wie auch die Beklagte
selbst in ihren AusfUhrungen zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels ausdrtcklich einrdumt, hangt die Frage, ob durch
eine Zusendung bei einem verstandigen Verbraucher der Eindruck entstehen konnte, einen bestimmten Preis
gewonnen zu haben, von den Umstdanden des Einzelfalles ab und hat regelmaRig keine im Sinne Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO erhebliche Bedeutung (4 Ob 27/03d, 2 Ob 73/03d, 9 Ob 65/03d, 5 Ob 264/03i, 7 Ob 133/03i ua - jingst10 Ob
1/04a; RIS-JustizRS0053112, RS0115084 [T 6] ua). Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall zum Ergebnis
gelangt ist, unter den festgestellten Umstanden seien die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 5 j, KSchG
erfullt, so hat es die Grenzen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraumes nicht Gberschritten. Auch der Umstand,
dass eine weitgehend identisch gestaltete Zusendung der Beklagten von einem anderen Senat des Berufungsgerichtes
rechtlich anders beurteilt worden sein soll, begriindet keine erhebliche Rechtsfrage, weil damit kein Widerspruch in
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes dargetan wird vergleiche 4 Ob 204/03h; 7 Ob 133/03i ua).

Die Beklagte macht in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels als erhebliche Rechtsfrage geltend, das
Berufungsgericht sei im Zusammenhang mit dem vierten Gewinnspiel unzulassigerweise von einer Vermutung fur den
Zugang der Gewinnanforderung des Klagers an die Beklagte ausgegangen und damit von der standigen
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Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, wonach es gerade keinen Rechtssatz gebe, dass bei
bewiesenem Absenden eines - nicht eingeschriebenen - Briefes dessen Zugang beim Adressaten zu vermuten ware.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht zu diesen bereits in der in der
Berufungsbeantwortung enthaltenen Beweisrige der Beklagten gegen die Feststellung des Zuganges des
Gewinnanforderungsschreibens (Beilage ./O) vorgetragenen Argumenten ausdrticklich Stellung genommen hat und in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen hat, dass das Erstgericht seine diesbezlgliche Feststellung nicht allein auf
den vom Klager gefiihrten Nachweis der Absendung seines Schreibens an die Beklagte sondern insbesondere auch auf
die Organisation und den Umfang des bei der Beklagten zu bearbeitenden Posteinganges gestutzt hat. Die vom
Erstgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung getroffene Feststellung Uber den Zugang des
Gewinnanforderungsschreibens an die Beklagte sei daher nach Ansicht des Berufungsgerichtes in Anbetracht der
vorliegenden Beweisergebnisse nicht zu beanstanden. Damit liegt aber zu dieser hier noch strittigen Frage des
Zuganges des Gewinnanforderungsschreibens an die Beklagte eine aufgrund freier Beweiswirdigung vom Erstgericht
getroffene und vom Berufungsgericht als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung (bernommene
Tatsachenfeststellung der Vorinstanzen vor, an die der Oberste Gerichtshof, der selbst keine Tatsacheninstanz ist,
gebunden ist. Die Beklagte macht daher insoweit inhaltlich keine unrichtige rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes geltend, sondern bekdmpft in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO erweist sich das Rechtsmittel der Beklagten als unzuldssig und
war daher zurtickzuweisen. Dabei konnten sich die Rechtsausfihrungen des Obersten Gerichtshofes gemaR § 510 Abs
3 letzter Satz ZPO auf die Darlegung der Zurlckweisung der Zulassigkeitsgrinde beschranken. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Diesen Ausflihrungen ist entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht zu
diesen bereits in der in der Berufungsbeantwortung enthaltenen Beweisrlige der Beklagten gegen die Feststellung des
Zuganges des Gewinnanforderungsschreibens (Beilage ./O) vorgetragenen Argumenten ausdricklich Stellung
genommen hat und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen hat, dass das Erstgericht seine diesbezlgliche
Feststellung nicht allein auf den vom Klager geflhrten Nachweis der Absendung seines Schreibens an die Beklagte
sondern insbesondere auch auf die Organisation und den Umfang des bei der Beklagten zu bearbeitenden
Posteinganges gestitzt hat. Die vom Erstgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung getroffene Feststellung Gber den
Zugang des Gewinnanforderungsschreibens an die Beklagte sei daher nach Ansicht des Berufungsgerichtes in
Anbetracht der vorliegenden Beweisergebnisse nicht zu beanstanden. Damit liegt aber zu dieser hier noch strittigen
Frage des Zuganges des Gewinnanforderungsschreibens an die Beklagte eine aufgrund freier Beweiswirdigung vom
Erstgericht getroffene und vom Berufungsgericht als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswiirdigung tibernommene
Tatsachenfeststellung der Vorinstanzen vor, an die der Oberste Gerichtshof, der selbst keine Tatsacheninstanz ist,
gebunden ist. Die Beklagte macht daher insoweit inhaltlich keine unrichtige rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes geltend, sondern bekampft in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erweist sich das Rechtsmittel der Beklagten als
unzulassig und war daher zurlckzuweisen. Dabei konnten sich die Rechtsausfihrungen des Obersten Gerichtshofes
gemal Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Darlegung der Zuriickweisung der Zuldssigkeitsgrinde
beschranken. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO. Der Klager hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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