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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der A GmbH, vertreten durch P & Partner Rechtsanwalte OEG, der
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 23. Janner 2007, ZI. RU4-B-101/001-20057,
betreffend Auftrag nach § 73 Abs. 1 AWG 2002, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 1. Mdrz 2005 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf
§ 73 Abs. 1 AWG 2002 bezuglich der Grundstiicke Nrn. 493/6 und 493/7, beide KG S., die fachgerechte Entsorgung
diverser auf diesen Flichen lagernder Abfille sowie die Ubermittlung entsprechender Nachweise Uber die
fachgerechte Entsorgung aufgetragen (Spruchteil 1). Zudem wurde es der Beschwerdefuhrerin und Tochterfirmen oder
sonst beauftragten juristischen Personen oder Einzelpersonen untersagt, auf die genannten Grundstlicke Abfalle zu
verbringen (Spruchteil II).

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, der mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behodrde vom 23. Janner 2007 keine Folge gegeben wurde. Die im Spruchteil | enthaltene Frist fir die
Durchfuihrung der angeordneten MaBnahmen wurde um die Dauer des Berufungsverfahrens auf 30. April 2007
verlangert.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, auf Grund einer Uberprifung der
gegenstandlichen Grundstiicke am 21. November 2003 sei seitens des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik in
einer Stellungnahme festgehalten worden, dass sich auf diesen Grindstlcken auf ungedichteten Flachen Sperrmdll,
Muldenmix, Industrieabfalle, Baurestmassen und organische Abfalle befanden. DarUber hinaus finde die Lagerung in
nicht flussigkeitsdichten Containern auf unbefestigten Flachen unter freiem Himmel statt. In Summe wirden mehrere
10.000 m3 zwischengelagert. Der Abfall sei, weil GUberwiegend unsortiert, einer Massenabfalldeponie zuzuordnen. Der
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anstehende unbefestigte Untergrund weise manipulationsbedingte Verunreinigungen auf. Das Areal befinde sich
"innerhalb der wasserwirtschaftlichen Rahmenverfliigung fir das Marchfeld" und es sei hier eine besondere
Obsorgepflicht fir das Grundwasser gegeben. Hauptziel der Rahmenverfigung sei die Sicherstellung der aktuellen und
zukUnftigen Trinkwasserversorgung. Die Abfalle wirden ein betrachtliches Gefahrdungspotenzial hinsichtlich einer
Gewasserbeeintrachtigung aufweisen, weil sie bei Kontakt mit Niederschldgen groBe Mengen ihrer Inhaltsstoffe
freisetzten (Auslaugungen). Es sei davon auszugehen, dass diese mit Wasser mobilisierbaren Inhaltsstoffe durch
Versickerung in das Grundwasser und in den Boden eingetragen wirden. Dadurch sei eine mehr als geringflgige
Beeintrachtigung der Grundwasserqualitdt gegeben. Die ungeschitzte Lagerung und Manipulation derartiger Stoffe
ohne entsprechende Abdichtung der Lagerflaichen und ohne Sickerwassererfassung und Sickerwasserbehandlung
(oder Lagerung in einer entsprechend adaptierten Halle) entspreche in keiner Weise dem Stand der Technik und stehe
im Widerspruch zum &ffentlichen Interesse und dem AWG. In einer weiteren Uberpriifungsverhandlung am
10. Februar 2005 sei vom Amtssachverstandigen fir Deponietechnik festgestellt worden, dass der Sachverhalt

unverandert sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
sie u.a. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragte. Die Befolgung des gegenstandlichen Auftrages sei
mit "horrenden Kosten" verbunden. Niedrig geschatzt wirden voraussichtlich ca. EUR 45.000,-- anfallen. Bei Vornahme
durch Fremdfirmen sei mit wesentlich héheren Kosten zu rechnen, sodass die sofortige Durchfiihrung des
Entsorgungsauftrages trotz des anhdngigen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof schwer wiegende
wirtschaftliche Folgen nach sich ziehe. Die beanstandeten Abfalle wirden seit mehr als zwei Jahren auf der
gegenstandliche Liegenschaft lagern, sodass auch noch die Dauer des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
abgewartet werden kénne.

Die belangte Behdrde gab zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Stellungnahme ab, in
welcher u.a. ausgeflhrt wird, die Beschwerdeflhrerin sei fir den Transport und insbesondere fir die Lagerung - wofur
keine Bewilligung vorliege - als Verantwortliche und als Inhaberin (Verfligungsberechtigte) dieser Abfalle anzusehen.
Das offentliche Interesse zur Hintanhaltung von Schaden an Boden- und Grundwasser lberwiege den behaupteten
- moglicherweise eintretenden - Nachteil wesentlich. Die belangte Behodrde spreche sich daher auf Grund der
angefuhrten o6ffentlichen Interessen gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

Gemal §8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.

Die beschwerdeflihrende Partei vermag mit den von ihr behaupteten wirtschaftlichen Nachteilen, die fur die mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides verbunden waren, keinen unverhéltnismaRigen Nachteil im Sinne des § 30
Abs. 2 VWGG aufzuzeigen, zumal die belangte Behérde - in Ubereinstimmung mit den im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Ausflihrungen des deponietechnischen Amtssachverstandigen - das maRgebliche o6ffentlichen
Interesse an der Reinhaltung des Grundwassers im Anwendungsbereich der wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligung
far das Marchfeld hinreichend dartun konnte. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Wien, am 31. Mai 2007
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses Unverhaltnismaliiger Nachteil
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