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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Franz D*****, vertreten durch Dr. Schubert & Partner, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, unter
Nebenintervention auf Seite der klagenden Partei des Dr. Herbert J***** vertreten durch Dr. Gerhard Rainer,
Rechtsanwalt in Schladming, wider die beklagten Parteien 1.) Johann K***** 2 ) Brigitte K¥***** beide vertreten durch
Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in Schladming, unter Nebenintervention auf Seite der beklagten Parteien 1.) der
R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Walter Kreissl, Mag. Karl Pichler, Rechtsanwalte in Liezen, 2.) des Dr. Franz
J. R***** uynd 3.) des Dr. Hans-Moritz P***** beide ***** Dpeide vertreten durch Scherbaum & Seebacher
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen Feststellung, in eventu Leistung (Streitwert EUR 21.890,84), Uber
die Revisionen der klagenden Partei und des Nebenintervenienten auf Seite der klagenden Partei Dr. Herbert J*****
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 5. Mai 2003, GZ 2 R 47/03-57, womit das
Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 16. Janner 2003, GZ 6 Cg 46/00m-42, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien deren mit EUR 1.486,-- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 247,80,-- USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, dem Nebenintervenienten R***** GmbH die mit EUR 1.308,38 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 218,06 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist dartber hinaus schuldig, den Nebenintervenienten Dr. Franz J. R***** und Dr. Hans-Moritz
p***** deren mit EUR 1.189,44 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 198,24 USt) binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Das Begehren der Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Parteien, den Kldger bzw den Nebenintervenienten auf
Seite der klagenden Partei zum Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortungen gegen die Revisionsschrift des
Nebenintervenienten auf Seite der klagenden Partei zu verpflichten, wird abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahr 1993 stand die Liegenschaft EZ 20 Grundbuch ***** je zur Halfte im Eigentum der Beklagten. Die Liegenschaft
umfasste u.a. die Grundstiicke Nr 237/1 im Ausmall von 4058 m2 und sudlich davon Nr 238 im Ausmal von
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7028 m2. Fur den Klager und Dr. Herbert J***** (Nebenintervenient auf Seite der klagenden Partei) war fir das
Grundstick Nr 237/1 der bezeichneten Liegenschaft ein Vorkaufsrecht verbtichert.

Zur Errichtung einer Sprungschanzenanlage fur die nordische Schiweltmeisterschaft im Jahr 1999 fuhrte das
Planungsburo Franz F***** Planungsarbeiten durch und verfasste am 22. 6. 1993 einen Ausfihrungsplan, der
Planungen u.a. auf den Flachen der Grundstiicke 237/1 und 238 der bezeichneten EZ enthielt (Beil./H). Im Plan ist eine
im Wesentlichen rechteckige Flache im Bereich des 6stlichen Endes des Grundstlickes 237/1 und 238 Uber beide
Grundsticke grin umrandet eingezeichnet. Eine weitere, westlich daran anschlieBende Flache, die sich ebenfalls
Uber die beiden bezeichneten Grundstiicke erstreckt und deren mittleren Bereich sowie den restlichen nérdlichen
Bereich des Grundstlickes 237/1 umfasst, ist im Plan orange umrandet. Die grin und orange eingezeichneten Flachen
Uberschneiden einander nicht. Innerhalb der beiden Flachen ist die Grenze zwischen den Grundstticken 237/1 und 238
jeweils orange und grun strichliert eingezeichnet.

Am 28. 7. 1995 schlossen die Beklagten als Verkdufer und die Nebenintervenientin R***** GmbH als Kauferin einen
Kaufvertrag, der grundverkehrsbehdérdlich genehmigt wurde und u.a. folgende Bestimmungen enthalt:

"I. Kaufgegenstand

Gegenstand dieses Kaufvertrages sind die im beiliegenden Planentwurf des Planungsblros Franz F***** vom
22. 6. 1993, Plan Nr 9229/03b, von den Vertragsteilen als integrierter Bestandteil dieses Vertrages unterzeichnet am
13.10. 1993, griin und orange umrandeten Grundsticksflachen.

Il. Kaufpreisromisch Il. Kaufpreis

Der Kaufpreis fur die im vorigen Vertragspunkt beschriebenen Grundsticke besteht teilweise aus einem Sachkaufpreis
und teilweise in einem Barkaufpreis. Im Einzelnen wird Folgendes vereinbart:

a) Die Kauferin garantiert den Verkaufern, dass ihnen aus dem &ffentlichen Gut, Wegparzelle 1354/2 Grundbuch *****
jener im erwahnten Planentwurf des Planungsburos Franz F*¥**** _ rot umrandete und mit 250,39 m2 angesetzte
Wegteil in das grundbucherliche Eigentum kosten-, geblhren- und grunderwerbssteuerfrei Gbertragen wird.

b) Der Barkaufpreisteil errechnet sich so, dass jene Teilflache, die aus der Grundparzelle 238 GB ***** der Verkaufer,
im erwahnten Planentwurf griin umrandet, in das Eigentum der Kaufer Ubertragen wird, namlich 2.390 m2 mit
S 712,50/m2 und daher mit einem Teilkaufpreis von S 1,702,875,-- zu bezahlen ist, wahrend jene Grundstlcksteile, die
aus den im erwahnten Planentwurf orange umrandeten Grundstlicken der Grundparzellen 237/1 und 238 der
Verkaufer der Kauferin ins Eigentum Ubertragen werden und ein Flachenausmal? von rund 3.925 m2 aufweisen, mit
S 950,--/m2 und daher unter Zugrundelegung dieser Flache S 3,728.750,-- zu bezahlen sind.

IV. Lastenfreiheitromisch IV. Lastenfreiheit

Die Verkaufer garantieren die vollige Lastenfreiheit der zu tibergebenden Grundsticke."

Als die Schanzenanlage samt neuen Wegen bereits errichtet war, erstellte DI Heinz B***** |ngenieurkonsulent fur
Vermessungswesen in S***** einen Vermessungsplan (GZ 2151/95), in dem das Grundstiick 238 nicht mehr
aufscheint. Auf der friheren Flache der Grundstlcke 237/1 (alt) und 238 (alt) zuzlglich stdlich davon gelegener
Trennstlicke wurden drei neue Grundstlicke geschaffen, wobei das Grundstlick 237/1 neu nur mehr teilweise ident ist
mit dem Grundstiick 237/1 alt. Die weiteren Grundsticke lauten 237/11 und 237/12. Auf beiden ist ein Weg ersichtlich.
Der Plan wurde mit Bescheid des Vermessungsamtes L*****  pescheinigt. Weiters wurden
die neuen Grundstiicke 237/11 und 237/12 gemal3 § 39 Abs 5 VermG endgliltig festgesetzt und gemalR § 12 Abs 2
VermG beurkundet, dass hinsichtlich der Vereinigung unter anderem der Grundstiicke 238 mit 237/1 die in § 12 Abs
1 Z 1 und 3 VermG angeflhrten Voraussetzungen vorliegen. Mit Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes
L***** yom 21. 5. 1996, GZ A -50/96 wurden auf Grund des bescheinigten Planes die durch die Herstellung der Anlage
herbeigefihrten Eigentumsanderungen mitgeteilt und gemalR§ 16 LiegTeilG bestatigt, dass es sich um eine
StraBen- bzw Wegbauanlage handle.Als die Schanzenanlage samt neuen Wegen bereits errichtet war, erstellte
DI Heinz B***** |ngenieurkonsulent fir Vermessungswesen in S***** einen Vermessungsplan (GZ 2151/95), in dem
das Grundstlck 238 nicht mehr aufscheint. Auf der friheren Flache der Grundstlicke 237/1 (alt) und 238 (alt)
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zuziglich sudlich davon gelegener Trennsticke wurden drei neue Grundstliicke geschaffen, wobei das
Grundstick 237/1 neu nur mehr teilweise ident ist mit dem Grundsttick 237/1 alt. Die weiteren Grundstlicke lauten
237/11 und 237/12. Auf beiden ist ein Weg ersichtlich. Der Plan wurde mit Bescheid des Vermessungsamtes
L***** hescheinigt. Weiters wurden die neuen Grundsticke 237/11 und 237/12 gemal Paragraph 39, Absatz 5, VermG
endgultig festgesetzt und gemald Paragraph 12, Absatz 2, VermG beurkundet, dass hinsichtlich der Vereinigung unter
anderem der Grundstiicke 238 mit 237/1 die in Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, und 3 VermG angefihrten
Voraussetzungen vorliegen. Mit Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes L***** yom 21. 5. 1996, GZ A -50/96
wurden auf Grund des bescheinigten Planes die durch die Herstellung der Anlage herbeigefihrten
Eigentumsanderungen mitgeteilt und gemal Paragraph 16, LiegTeilG bestatigt, dass es sich um eine StraRen- bzw
Wegbauanlage handle.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Schladming vom 1. 8. 1996, TZ 1283/1996, 3 Nc 33/96-2, wurden auf Grund des
dargestellten Anmeldungsbogens im Grundbuch u.a. folgende Eintragungen angeordnet:

Einbeziehung des Grundstlickes 238 in Grundstick 237/1, Léschung des Grundstiickes 238, Teilung des Grundstiickes
237/1 in dieses und weiters 237/11 und 237/12 sowie Abschreibung des Grundsttickes 237/11 nach EZ 460 GB ****%*,
Das auf dem Grundstick 237/1 haftende Vorkaufsrecht wurde auf die Grundstlcke 237/11 und 237/12 nicht
mitUbertragen. Das Grundstick 237/12 verblieb im Grundbuchskérper der EZ 20 GB ***** die im jeweiligen
Halfteeigentum der Beklagten stand und steht.

Der Beschluss wurde am 11. 11. 1996 im Grundbuch vollzogen und ist rechtskraftig.

Mit Schreiben vom 2. 4. 1999 teilten die Beklagten dem Klager erstmals mit, dass sie das am Grundstick 237/1 zu
Gunsten des Klagers und des Nebenintervenienten Dr. J***** eingetragene Vorkaufsrecht Ubersehen hatten. Am
15. 4. 1999 Ubersendeten die Beklagten dem Klager noch den Kaufvertrag vom 28. 7. 1995 mit der R***** GmbH.

Am 29. 4. 1999 erklarte der Klager in einem an die Beklagten gerichteten Schreiben Folgendes:

"Dem aktuellen Grundbuchsauszug vom 6. 4. 1999 entnehme ich, dass das Grundstlick 237/1 eine Grundflache von
4.733 m? aufweist, im Kaufpreis ist ein m2-Preis von S 950 genannt, unabhangig davon, wie groR der verkaufte Teil der
GrundstUcksparzelle ist, erklare ich in Wahrung der 30-tdgigen Eintrittsfrist meines Vorkaufsrechtes den Eintritt in den
Kaufvertrag vom 28. 7. 1995 hinsichtlich des verkauften Teiles der Grundstlicksparzelle 237/1, und ersuche um
Ubermittelung eines grundbuchsfahigen Kaufvertrages mit Teilungsplan und mit der Genehmigung der Teilung durch
die Gemeinde R***** Zum Nachweis meiner Bonitat lege ich ein Schreiben der B***** A***** yom 26. 4. 1999,
gezeichnet von Frau W***** und Herrn H***** pej."

Am 25. bzw 29. 11. 1999 unterfertigten die Beklagten und die Nebenintervenientin R***** GmbH eine als
"Aufsandungsurkunde" bezeichnete Vereinbarung zur grundbicherlichen Durchfiihrung des oben bezeichneten
Kaufvertrag.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager gegenuber den Beklagten primar die Feststellung, dass zu seinen
Gunsten "in EZ 20 KG ***** die je zu Halfte im Eigentum der beklagten Parteien steht, hinsichtlich des Grundsttickes
237/12 und des Grundstlickes 237/11 (EZ 460 der KG *****; ehemaliges Grundstick 237/1 der EZ 20 KG *****) ein
Vorkaufsrecht  bestehe. DarUber hinaus wird das Eventualbegehren gestellt, festzustellen, dass
das zu Gunsten der klagenden Partei auf Grundstiick 237/1 zu TZ 1169/1989 intabulierte Vorkaufsrecht weiterhin
bestehe. In eventu wird begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, dem Klager in Erfillung
der Verpflichtung aus der Austbung seines ob dem Grundstick 237/1 der EZ 20 KG #*¥*%%%*
und der TZ 1169/1989 intabulierten Vorkaufsrechts einen verblcherungsfahigen Kaufvertrag vorzulegen und zwar in
Bezug auf die im Plan des Franz F***** pezeichneten Teilflachen des Grundstickes 237/1 und des Grundstickes
237/12, in eventu ohne jede Einschrankung.

Als Begrindung wurde vorgetragen, dass 88 15f LiegTeilG zu Unrecht angewendet worden seien, weil die Wertgrenze
von damals S 50.000,-- weit Gberschritten und eine StraBen-, Wasser- oder Weganlage nicht hergestellt worden sei. Der
Kaufvertrag vom 28. 7. 1995 zwischen den Beklagten und der R***** GmbH habe den Vorkaufsfall dargestellt. Eine
korrekte Anbietung an den Klager sei nie erfolgt. Dennoch habe er mit Schreiben vom 29. 4. 1999 seinen Eintritt in den
Kaufvertrag hinsichtlich des Grundstlickes 237/1 erklart und eine Bankbestatigung Ubermittelt, wonach der Kaufpreis
von S 5 Mio jederzeit abrufbar sei. Eine genauere Ermittlung des Kaufpreises habe nicht vorgenommen werden



kénnen. Mit der fristgerechten Erklarung sei der Kaufvertrag zwischen den Beklagten und der R***** GmbH erloschen
und zwar jedenfalls hinsichtlich der betroffenen Teilflachen des Grundsttickes 237/1. Zwischen dem Klager und den
Beklagten sei ein entsprechender Kaufvertrag zustandegekommen. Der Klager sei legitimiert, das Vorkaufsrecht auch
alleine auszutben.Als Begrindung wurde vorgetragen, dass Paragraphen 15 f, LiegTeilG zu Unrecht angewendet
worden seien, weil die Wertgrenze von damals S 50.000,-- weit Uberschritten und eine Stral3en-, Wasser- oder
Weganlage nicht hergestellt worden sei. Der Kaufvertrag vom 28. 7. 1995 zwischen den Beklagten und der
R***** GmbH habe den Vorkaufsfall dargestellt. Eine korrekte Anbietung an den Klager sei nie erfolgt. Dennoch habe
er mit Schreiben vom 29. 4. 1999 seinen Eintritt in den Kaufvertrag hinsichtlich des Grundsttickes 237/1 erklart und
eine Bankbestatigung Gbermittelt, wonach der Kaufpreis von S 5 Mio jederzeit abrufbar sei. Eine genauere Ermittlung
des Kaufpreises habe nicht vorgenommen werden kénnen. Mit der fristgerechten Erklarung sei der Kaufvertrag
zwischen den Beklagten und der R***** GmbH erloschen und zwar jedenfalls hinsichtlich der betroffenen Teilflachen
des Grundstlckes 237/1. Zwischen dem Kldger und den Beklagten sei ein entsprechender Kaufvertrag
zustandegekommen. Der Klager sei legitimiert, das Vorkaufsrecht auch alleine auszutiben.

Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage und wendeten zusammengefasst ein, der Grundbuchsbeschluss des
Bezirksgerichtes Schladming vom 1. 8. 1996 sei rechtmalig ergangen und in Rechtskraft erwachsen. Das ohnehin nicht
bestehende Vorkaufsrecht des Klagers sei verfristet, weil eine wirkliche Einlésung mangels Zahlung des Kaufpreises nie
erfolgt sei. Weiters habe dieses Vorkaufsrecht nur gemeinsam mit Dr. J***** qusgelibt werden kdnnen. Zudem hatten
die Beklagten den Kaufvertrag nicht abgeschlossen, wenn sich die Kauferin nicht zur Errichtung der dort befindlichen
touristischen Anlage verpflichtet hatte. Deshalb hatte auch ein Vorkaufsrecht gar nicht ausgelbt werden kénnen. Eine
Unmoglichkeit der AusUbung liege auch darin, dass weder eine Teilung nach dem Steiermarkischen
Raumordnungsgesetz genehmigt noch eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung erteilt werden kénnte. Fur
das Feststellungsbegehren fehle das rechtliche Interesse, weil der Klager nach seinen eigenen Ausfihrungen in den
Kaufvertrag eingetreten sei und daher, wenn, so ausschlieBlich Anspriiche mittels Leistungsklage
geltend machen koénne. Das Grundstick Nr 237/12 sei bereits mit Kaufvertrag vom 28. 7. 1995 an die
Nebenintervenientin R***** GmbH verkauft worden und stehe in deren Eigentum. Deshalb sei es den Beklagten
unmoglich, Verfigungen Uber den Gegenstand zu treffen.

Die jeweils beigetretenen Nebenintervenienten schlossen sich im Wesentlichen dem Vorbringen der Hauptparteien an.
Die als Nebenintervenientin beigetretenen Rechtsanwélte Dr. R***** ynd Dr. P***** prachten noch vor, dass
zwischen den Beklagten und der R***** GmbH aus dem Jahr 1995 u.a. auch vereinbart gewesen sei, dass die
Kauferin Uber ihren Einfluss auf die Gemeinde R***** daflir Sorge tragen werde, dass den Beklagten ein Weg aus dem
offentlichen Gut eingerdumt werde. Dieser Verpflichtung hatte der vorkaufsberechtigte Klager nie
nachkommen kdnnen, sodass eine Auslibung des Vorkaufsrechtes gar nicht in Betracht komme, weil eine wesentliche
Nebenbedingung von ihm nicht hatte erfullt werden kénnen. Diese Nebenbedingung sei auch in Geld nicht schatzbar
und abgeltbar.

Die Nebenintervenientin R***** GmbH brachte noch vor, dass der Vorkaufsfall noch nicht eingetreten sei, weil noch
keine grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung des Kaufvertrages vorliege.

D a s Erstgericht wies das Haupt- und alle Eventualbegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen und nahm darlGber hinaus nicht als erwiesen an, dass der Klager anlasslich der
Austibung des Vorkaufsrechtes eine Bankbestdtigung vorgelegt habe, wonach ein Betrag von S 5 Mio
jederzeit abrufbar sei.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass der rechtskraftige Beschluss im Verfahren nach
§ 15 LiegTeilG zu einem Erldschen des Vorkaufsrechtes geflihrt habe. Im Weiteren sei der Kaufvertrag vom 18. 7. 1995
nicht geeignet gewesen, einen Vorkaufsfall zu bewirken. Der Klager sei namlich nicht in der Lage gewesen, eine
wesentliche, nicht in Geld schatzbare Verpflichtung der Kauferin zu erfillen, namlich dafir Sorge zu tragen, dass den
Beklagten ein Weg aus dem offentlichen Gut eingeraumt werde. Die Feststellungsbegehren des Klagers scheiterten
daran, dass das Vorkaufsrecht an den Grundstiicken 237/11 und 237/12 untergegangen sei und am Restgrundstick
237/1 ohnedies nicht bestritten werde.ln rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass der
rechtskraftige Beschluss im Verfahren nach Paragraph 15, LiegTeilG zu einem Erldschen des Vorkaufsrechtes gefuihrt
habe. Im Weiteren sei der Kaufvertrag vom 18. 7. 1995 nicht geeignet gewesen, einen Vorkaufsfall zu bewirken.
Der Klager sei namlich nicht in der Lage gewesen, eine wesentliche, nicht in Geld schatzbare Verpflichtung der Kauferin



zu erflllen, ndmlich daflr Sorge zu tragen, dass den Beklagten ein Weg aus dem 6ffentlichen Gut eingeraumt werde.
Die Feststellungsbegehren des Klagers scheiterten daran, dass das Vorkaufsrecht an den Grundstiicken 237/11 und

237/12 untergegangen sei und am Restgrundsttick 237/1 ohnedies nicht bestritten werde.

Im Weiteren, selbst bei Annahme eines Vorkaufsfalles fehle es an einer wirklichen Einlésung durch den Klager, da
weder ein reales Zahlungsanbot vorliege, noch der Klager ausdricklich erklart habe, alle Pflichten aus dem

Kaufvertrag, einschlieBlich der vereinbarten Nebenbedingung, erfillen zu wollen.

Den gegen dieses Urteil vom Klager und dem Nebenintervenienten Dr. J***** erhobenen Berufungen gab das

Berufungsgericht nicht Folge.

Umfangreich begriindete das Berufungsgericht, weshalb das Erstgericht ohne Begriindung einer Aktenwidrigkeit die
Urkunden Beil./l und Beil./] (Vorlage einer Bankbestatigung tber den Kaufschilling) seinen Feststellungen nicht habe
zugrundelegen mussen. Im Weiteren verneinte es behauptete Verfahrensmangel aus der Nichtdurchfihrung
beantragter Beweisaufnahmen, weil es auf eine Unrichtigkeit des Beschlusses nach 88 15 f LiegTeilG nicht ankomme.
Weitere Beweisantrage seien unbestimmt gewesen und hatten daher vom Erstgericht nicht durchgefuhrt werden
mussen.Umfangreich begrindete das Berufungsgericht, weshalb das Erstgericht ohne Begrindung einer
Aktenwidrigkeit die Urkunden Beil./I und Beil./J (Vorlage einer Bankbestatigung Uber den Kaufschilling) seinen
Feststellungen nicht habe zugrundelegen mussen. Im Weiteren verneinte es behauptete Verfahrensmangel aus der
Nichtdurchfiihrung beantragter Beweisaufnahmen, weil es auf eine Unrichtigkeit des Beschlusses nach Paragraphen
15, f LiegTeilG nicht ankomme. Weitere Beweisantrage seien unbestimmt gewesen und hatten daher vom Erstgericht
nicht durchgefihrt werden mussen.

In rechtlicher Hinsicht teilte das Berufungsgericht zunachst die Ansicht des Erstgerichtes, dass ausgehend von der
Behauptung des Klagers, der Vorkaufsfall sei eingetreten und er habe das Vorkaufsrecht auch ausgelbt, die
Moglichkeit der Leistungsklage die Feststellungsklage verdrange. Ein rechtliches Interesse an der Feststellung
eines aufrecht bestehenden Vorkaufsrechtes kénnte Uberhaupt nur dann bejaht werden, wenn der Vorkaufsfall nicht
eingetreten ware. Gerade das werde aber vom Klager nicht behauptet. Zu dem ware er auch dann gehalten gewesen,
eine Leistungsklage namlich auf neuerliche Anmerkung des Vorkaufsrechtes bei dem noch zum
Grundbuchskérper gehérenden Grundstiick Nr 237/12 zu stellen. Zu Recht habe das Erstgericht das Hauptbegehren
abgewiesen.

Dieselben Erwdgungen trafen auch auf die Abweisung des ersten Eventualbegehrens zu, soweit damit jene Teile des
Grundstickes Nr  237/1 (alt) gemeint seien, die nun zu den Grundsticken 237/11 und
237/12 gehorten. Fur den Rest des Grundstlckes 237/1 (alt) der nun zum Grundstiick 237/1 neu gehdre sei das
Vorkaufsrecht ohnedies weiter eingetragen. Insofern fehle auch diesfalls das rechtliche Interesse.

Im Weiteren beurteilte das Berufungsgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, dass durch den Abschluss
des Kaufvertrages zwischen den Beklagten und der R***** GmbH der Vorkaufsfall eingetreten sei. Ungeachtet der
Frage, ob die betroffenen Grundstlcke noch im Eigentum der Beklagten stiinden und ob das Vorkaufsrecht noch
bicherlich  einverleibt  sei, gewahre selbst ein obligatorisches Vorkaufsrecht Anspriche gegen
den Vorkaufsverpflichteten, wenn dieser die Sache unter Missachtung seines Rechtes einem Dritten verkauft habe.
Dieses Vorkaufsrecht (gemeint: der Einlésungsanspruch) sei schon vor Fassung des Grundbuchsbeschlusses nach den
88 15 f LiegTeilG entstanden. Deshalb komme dem entsprechenden Beschluss auch keine Auswirkung auf
das Vorkaufsrecht zu.Im Weiteren beurteilte das Berufungsgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, dass durch
den Abschluss des Kaufvertrages zwischen den Beklagten und der R***** GmbH der Vorkaufsfall eingetreten sei.
Ungeachtet der Frage, ob die betroffenen Grundsticke noch im Eigentum der Beklagten stinden und ob das
Vorkaufsrecht noch bucherlich einverleibt sei, gewahre selbst ein obligatorisches Vorkaufsrecht Anspriche gegen
den Vorkaufsverpflichteten, wenn dieser die Sache unter Missachtung seines Rechtes einem Dritten verkauft habe.
Dieses Vorkaufsrecht (gemeint: der Einlésungsanspruch) sei schon vor Fassung des Grundbuchsbeschlusses nach den
Paragraphen 15, f LiegTeilG entstanden. Deshalb komme dem entsprechenden Beschluss auch keine Auswirkung auf
das Vorkaufsrecht zu.

Zu bemerken sei im Weiteren, dass sich das Objekt des Vorkaufsrechtes mit dem Gegenstand des Kaufvertrages nicht
decke: Teile des Vorkaufsobjektes (Grundstiick 237/1 alt) seien nicht vom Kaufvertrag umfasst, Teile des
Kaufgegenstandes (griin und orange umrahmte Flachen in Beil./H) seien hingegen nicht vom Vorkaufsrecht erfasst.



Damit kdénne sich der Einlésungsanspruch des Beklagten aus dem Vorkaufsrecht jedenfalls nur auf jenen Teil
beziehen, der auch vom Kaufvertrag umfasst sei. Nach hL und Rsp beziehe sich diesfalls der Einlésungsanspruch
nicht auf den gesamten Kaufgegenstand. Der Verpflichtete kdnne dem Berechtigten das gesamte vom Kaufvertrag
erfasste Objekt anbieten, er musse dies aber nicht tun. Ihm stehe ein Gestaltungsrecht zu, das er im Zuge seiner
Anbotsstellung wahrnehmen kénne (SZ 42/158; 2 Ob 201/99v).

Im vorliegenden Fall hatten die Beklagten dem Klager nun tberhaupt kein Angebot erstellt. Der Kldger habe allerdings
Kenntnis vom Inhalt des Vertrages erlangt. Das habe zwar die Einldsungsfrist nicht ausgeldst, dem Berechtigten
aber die Geltendmachung von Ansprichen erméglicht. Nach seinem Vorbringen habe der Klager sein Vorkaufsrecht
durch das Schreiben vom 29. 4. 1999 ausgeubt, welches sich tatsachlich nur auf den vom Vorkaufsrecht erfassten Teil
des Kaufgegenstandes bezogen habe. Fur die Einldsung ordne 8 1077 ABGB an, dass der Berechtigte auRer im
Fall einer anderen Verabredung den vollstandigen Preis, welcher von einem Dritten angeboten worden ist,
entrichten  muisse. Koénne er aber die auBer den gewdhnlichen Kaufpreis  angebotenen
Nebenbedingungen nicht erflllen und lieBen sich diese auch durch den Schatzungswert nicht ausgleichen, so kénne
das Vorkaufsrecht nicht ausgelbt werden. Die "wirkliche Einlésung" umfasse damit auch die Erbringung einer
geschuldeten Nebenleistung. Im vorliegenden Fall enthalte die Einldésungserklarung allerdings nicht
die Bereitschaft des Klagers, tatsachlich alle Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag zu ibernehmen. Insbesondere habe
er nicht erklart, die im Kaufvertrag vereinbarte Garantie fiir die Ubertragung eines Weges durch die Gemeinde an die
Beklagten zu Ubernehmen. Der Klager vertrete nun den Standpunkt, dass er an die Nebenbedingung nicht
gebunden sei, weil sie verfassungswidrig sei. Eine solche Leistung hatten die Kaufer den Verkdufern gar nicht
garantieren kénnen. Die Verflgung Uber einen 6ffentlichen Weg hatte der Aufhebung der Widmung der betroffenen
Grundflachen als 6ffentliches Gut bedurft. Sie hatte nur durch einen entsprechenden hoheitlichen Widmungsakt
vorgenommen werden kdnnen. Eine privatrechtliche Vereinbarung dartber, hatten die Kaufer nicht Gbernehmen
kdénnen, auch nicht in der Form einer Verwendungszusage.Im vorliegenden Fall hatten die Beklagten dem Klager nun
Uberhaupt kein Angebot erstellt. Der Klager habe allerdings Kenntnis vom Inhalt des Vertrages erlangt. Das
habe zwar die Einlésungsfrist nicht ausgelost, dem Berechtigten aber die Geltendmachung von Ansprichen
ermoglicht. Nach seinem Vorbringen habe der Klager sein Vorkaufsrecht durch das Schreiben vom 29. 4. 1999
ausgelbt, welches sich tatsachlich nur auf den vom Vorkaufsrecht erfassten Teil des Kaufgegenstandes bezogen habe.
Fur die Einlésung ordne Paragraph 1077, ABGB an, dass der Berechtigte auBer im Fall einer anderen Verabredung den
vollstandigen Preis, welcher von einem Dritten angeboten worden ist, entrichten misse. Kdnne er aber die auller den
gewohnlichen Kaufpreis angebotenen Nebenbedingungen nicht erfullen und lieBen sich diese auch durch
den Schatzungswert nicht ausgleichen, so koénne das Vorkaufsrecht nicht ausgelbt werden. Die
"wirkliche Einlésung" umfasse damit auch die Erbringung einer geschuldeten Nebenleistung. Im vorliegenden Fall
enthalte die Einldsungserklarung allerdings nicht die Bereitschaft des Klagers, tatsachlich alle Verpflichtungen aus
dem Kaufvertrag zu Ubernehmen. Insbesondere habe er nicht erklart, die im Kaufvertrag vereinbarte Garantie fir die
Ubertragung eines Weges durch die Gemeinde an die Beklagten zu (ibernehmen. Der Kldger vertrete nun den
Standpunkt, dass er an die Nebenbedingung nicht gebunden sei, weil sie verfassungswidrig sei. Eine solche Leistung
hatten die Kaufer den Verkdufern gar nicht garantieren kdnnen. Die Verflgung Uber einen offentlichen Weg hatte
der Aufhebung der Widmung der betroffenen Grundflachen als Offentliches Gut bedurft. Sie hatte nur durch
einen entsprechenden hoheitlichen Widmungsakt vorgenommen werden kdnnen. Eine privatrechtliche Vereinbarung
daruber, hatten die Kaufer nicht GUbernehmen kdénnen, auch nicht in der Form einer Verwendungszusage.

Das Berufungsgericht bewertete dieses Vorbringen des Klagers als Ablehnung, eine Bedingung des mit dem Dritten
geschlossenen Kaufvertrag zu erfillen, weswegen keine wirksame Einlésung vorliege.

Dass diese Bedingung aulerhalb des drittvertraglichen Synallagmas stiinde, dem Verpflichteten keinen Vorteil
brachte und nur die AusUbung des Vorkaufsrechtes unbillig erschwere (SZ 64/24; 73/120), sei weder behauptet

noch erwiesen worden.

Dagegen koénne der Beklagte auch nicht einwenden, dass die garantierte Ubertragung bereits abgewickelt worden sei
und deshalb die Nebenbedingung gegenstandslos geworden sei. Bei einem Durchdringen des Klagers mit der
Rickabwicklung mussten die Beklagten namlich auch eine Rickabwicklung der mit der Gemeinde vorgenommenen
Liegenschaftstransaktion vornehmen, sodass sich die Frage des "garantierten" Weges wiederum stelle.

Soweit der Klager einwende, die "Garantieklausel" sei unwirksam und verpflichte ihn daher nicht, sei ihm nicht zu
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folgen. Nach § 880a ABGB seien zwar Vertrdge zu Lasten Dritter unzuldssig, Verwendungs- aber auch
Erfolgszusagen hinsichtlich der Leistung Dritter kdnnten jedoch wirksam abgegeben werden. Es gebe keinen Grund
anzunehmen, dass sich solche Zusagen nicht auch auf das Handeln einer Gebietskdrperschaft richten kénnten. Die
Entscheidungsfreiheit einer Gebietskérperschaft werde ja durch eine solche Verwendungszusage nicht beeintrachtigt.
"Lobbying" als solches sei weder rechts- noch sittenwidrig. Der Tatbestand des 8 879 ABGB ware erst dann erfullt,
wenn eine Verwendungszusage auf ein eindeutig rechtswidriges Verhalten des Dritten, sei es eines Privaten oder einer
Gebietskorperschaft, gerichtet ware oder wenn die in Aussicht genommenen Mittel unerlaubt waren. Auch in Lehre
und Rechtsprechung wirden Verwendungszusagen in Bezug auf das Verhalten von Gebietskorperschaften (Behorden)
als solche nicht als bedenklich angesehen (vgl Pernthaler/Purtscheller, Die Gemeinde im Spannungsfeld von
privatrechtlicher Vertragsbindung und o6ffentlich-rechtlicher Aufgabenerfullung, JBI 1979, 281, insb FN 61).
Nur die Verwendungszusage einer selbst hoheitlich handelnden Gemeinde in Bezug auf eine Entscheidung der
Aufsichtsbehdrde werde als unzuldssig angesehen. In der Entscheidung 4 Ob 2353/96z habe der Oberste Gerichtshof
eine Verwendungszusage durch einen Bundesminister in Bezug auf das Verhalten von Gemeindebehdrden als zulassig
eingestuft.Soweit der Kldger einwende, die "Garantieklausel" sei unwirksam und verpflichte ihn daher nicht, sei ihm
nicht zu folgen. Nach Paragraph 880 a, ABGB seien zwar Vertrage zu Lasten Dritter unzuldssig, Verwendungs- aber
auch Erfolgszusagen hinsichtlich der Leistung Dritter kénnten jedoch wirksam abgegeben werden. Es gebe keinen
Grund anzunehmen, dass sich solche Zusagen nicht auch auf das Handeln einer Gebietskdrperschaft richten kdnnten.
Die Entscheidungsfreiheit einer Gebietskérperschaft werde ja durch eine solche Verwendungszusage nicht
beeintrachtigt. "Lobbying" als solches sei weder rechts- noch sittenwidrig. Der Tatbestand des Paragraph 879, ABGB
wadre erst dann erfillt, wenn eine Verwendungszusage auf ein eindeutig rechtswidriges Verhalten des Dritten, sei
es eines Privaten oder einer Gebietskdrperschaft, gerichtet ware oder wenn die in Aussicht genommenen Mittel
unerlaubt waren. Auch in Lehre und Rechtsprechung wirden Verwendungszusagen in Bezug auf das Verhalten von
Gebietskdrperschaften (Behdrden) als solche nicht als bedenklich angesehen vergleiche Pernthaler/Purtscheller, Die
Gemeinde im Spannungsfeld von privatrechtlicher Vertragsbindung und o6ffentlich-rechtlicher Aufgabenerfillung,
JBI 1979, 281, insb FN 61). Nur die Verwendungszusage einer selbst hoheitlich handelnden Gemeinde in Bezug auf eine
Entscheidung der Aufsichtsbehdrde werde als unzuldssig angesehen. In der Entscheidung 4 Ob 2353/96z habe der
Oberste Gerichtshof eine Verwendungszusage durch einen Bundesminister in Bezug auf das Verhalten von
Gemeindebehorden als zuldssig eingestuft.

Auch eine Erfolgszusage (Garantie) sei grundsatzlich gleich zu beurteilen. Der Unterschied zur Verwendungszusage
liege nur in der verscharften Haftung desjenigen, der sie abgebe. Auch er sei allerdings nicht zur Erbringung der
garantierten Leistung, sondern nur zur Leistung voller Genugtuung verpflichtet (RIS-Justiz RS0016958; 7 Ob 527/89). Die
Erfolgszusage der Kauferin in Bezug auf eine Weglibertragung an die Verkaufer sei auch nicht auf einen rechtswidrigen
Erfolg gerichtet. Eine Einflussnahme der (gemeindenahen) Kauferin auf die Gemeinde, einen Weg aufzugeben im
Zusammenhang mit der dann madglichen Errichtung einer im &ffentlichen Interesse liegenden Sportanlage, sei, wenn
keine rechtswidrigen Mittel eingesetzt wiirden, nicht verboten.

Das Berufungsgericht meinte, dass eine solche Verpflichtung wie sie die Verkauferin im Kaufvertrag Gbernommen
hatte, ohne weiteres auch vom Klager GUbernommen hatte werden konnen.

Das Berufungsgericht fuhrte noch aus, dass die Beklagten in ihrem Vorbringen Uber die Einbettung des
Kaufvertrages in ein Gesamtprojekt hatten anklingen lassen, dass es ihnen im Besonderen auf die Person des
Erwerbers angekommen ware. Lege man diesem Umstand zugrunde, so ware der Vorkaufsfall gar nicht eingetreten.
Gleiches wirde auch gelten, wenn man die Garantieverpflichtung "als vom Klager gar nicht erfillbar und auch
aus Sicht des VerauBerers nicht in Geld ablésbar" ansehe.

Aus diesen Erwagungen komme es also gar nicht darauf an, ob der Klager Uberhaupt ein fur die Einldsung
erforderliches "reales" Angebot abgegeben habe, weil entsprechende Feststellungen Uber die Bereitstellung der
Kaufpreissumme nicht getroffen hatten werden kénnen.

Soweit das Begehren auf Einldsung des gesamten Kaufvertrages gerichtet gewesen sei, scheitere es schon daran, dass
die Beklagten dem Klager die Gesamtliegenschaft nicht zum Kauf angeboten hatten, wozu sie nicht verpflichtet
gewesen waren und sich im Ubrigen die Einlésungserkldrung des Klagers gar nicht auf das gesamte Kaufobjekt
bezogen hatte.
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Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege namlich in der Beurteilung von
Verwendungs- und Erfolgszusagen in Bezug auf das Handeln von Gebietskdérperschaften. Soweit ersichtlich, liege dazu
keine gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vor. Wirde man namlich die Zulassigkeit einer
"Garantieklausel" wie im vorliegenden Fall von der Kauferin abgegeben, als unzuldssig erachten, lage insofern

Teilnichtigkeit vor und kénnte eine wirksame Austibung des Vorkaufsrechtes durch den Klager angenommen werden.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen des Klagers und des Nebenintervenienten mit den jeweiligen Antragen
auf Aufhebung des angefochtenen Urteiles und Abanderung im Sinn einer Klagsstattgebung; hilfsweise wird in beiden
Revisionen die Aufhebung des angefochtenen Urteiles und Zurlckverweisung der Rechtssache an das

Berufungsgericht bzw Erstgericht beantragt.

Die Beklagten sowie samtliche Nebenintervenienten beantragten, die Revisionen zurlickzuweisen, in eventu ihnen

nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen des Klagers und des Nebenintervenienten auf Seite der klagenden Partei Dr. J***** sind aus dem vom

Berufungsgericht bezeichneten Griinden zulassig.
Sie sind jedoch nicht berechtigt.

Zunachst kommt es auf die Frage der wirksamen Kaufpreisanbietung durch den Klager aus rechtlichen Erwagungen

nicht mehr an.

Im Ergebnis wurde namlich durch den Kaufvertrag zwischen den beklagten Parteien und der R***** GmbH kein
Vorkaufsfall ausgelost.

Gemal 8 1077 ABGB muss der zur Einlésung Berechtigte aul3er dem Fall einer anderen Verabredung den vollstandigen
Preis, welcher von einem Dritten angeboten worden ist, entrichten. Kann er die auBer dem gewdhnlichen Kaufpreis
angebotenen Nebenbedingungen nicht erfullen und lassen sie sich auch nicht durch den Schatzungswert ausgleichen,
so kann das Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden. Unter diesen "Nebenbedingungen" sind aul3er den vom Drittkaufer
zugesicherten Nebenleistungen auch die Ubrigen Vertragsbestimmungen wie etwa Zahlungskonditionen,
Gefahrtragung, Gewahrleistung und die mit der Errichtung und grundbucherlichen Durchfuhrung des Kaufvertrages
stehenden Kosten, Gebihren und Abgaben aller Art verstehen (SZ 64/24; SZ 73/120). Auch Bedingungen, Auflagen,
verbundene Rechte und Pflichten fallen darunter (MietSlg 47.077 mwN). Die Bestimmung des 8 1077 ABGB stellt dem
im Satz 1 genannten Kaufpreis alle anderen Leistungen als "Nebenbedingungen" gegentber (Bydlinski in Klang IV
Band 2 S 1077).Gemald Paragraph 1077, ABGB muss der zur Einldsung Berechtigte aulBer dem Fall einer anderen
Verabredung den vollstdndigen Preis, welcher von einem Dritten angeboten worden ist, entrichten. Kann er die aul3er
dem gewodhnlichen Kaufpreis angebotenen Nebenbedingungen nicht erfullen und lassen sie sich auch nicht durch den
Schatzungswert ausgleichen, so kann das Vorkaufsrecht nicht ausgetbt werden. Unter diesen "Nebenbedingungen"
sind aulRer den vom Drittkdufer zugesicherten Nebenleistungen auch die Ubrigen Vertragsbestimmungen wie etwa
Zahlungskonditionen, Gefahrtragung, Gewahrleistung und die mit der Errichtung und grundbtcherlichen
Durchfuhrung des Kaufvertrages stehenden Kosten, Gebuhren und Abgaben aller Art verstehen (SZ 64/24; SZ 73/120).
Auch Bedingungen, Auflagen, verbundene Rechte und Pflichten fallen darunter (MietSlg 47.077 mwN). Die
Bestimmung des Paragraph 1077, ABGB stellt dem im Satz 1 genannten Kaufpreis alle anderen Leistungen als
"Nebenbedingungen" gegenulber (Bydlinski in Klang rémisch IV Band 2 S 1077).

Der Vorkaufsberechtigte muss nur solche Klauseln des Drittvertrages nicht Ubernehmen, die auRerhalb des
drittvertraglichen Synallagmas stehen und dem Verpflichteten keinen Vorteil bringen, die Auslbung des
Vorkaufsrechtes jedoch unbillig erschweren (SZ 64/24; SZ 73/120; Aicher in Rummel2 Rz 5 zu § 1077 ABGB; Binder in
Schwimann2 Rz 4 zu§ 1077 ABGB).Der Vorkaufsberechtigte muss nur solche Klauseln des Drittvertrages nicht
Ubernehmen, die auRerhalb des drittvertraglichen Synallagmas stehen und dem Verpflichteten keinen Vorteil bringen,
die Ausitibung des Vorkaufsrechtes jedoch unbillig erschweren (SZ 64/24; SZ 73/120; Aicher in Rummel2 Rz 5 zu
Paragraph 1077, ABGB; Binder in Schwimann2 Rz 4 zu Paragraph 1077, ABGB).

Fir eine Bejahung dieser Voraussetzungen spricht im vorliegenden Fall nichts, entsprach es doch einem
offensichtlichen Interesse der Verkdufer neben dem Kaufpreis eine an ihre Liegenschaft angrenzende Flache
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unentgeltlich ins Eigentum Ubertragen zu erhalten. Das gilt unbeschadet der eindeutigen Formulierung im Kaufvertrag,
wo diese Nebenleistung als "Sachleistung" bezeichnet war.

8 1075 ABGB noétigt den Berechtigten, im Rahmen der "wirklichen Einldsung" zur Wirksamkeit der Austbung des
Vorkaufsrechtes auch die geschuldete Nebenleistung oder ihre Sicherstellung anzubieten. Unterbleibt dies wahrend
der Einldsungsfrist, erlischt das Vorkaufsrecht (8 1075). Es hat also im Rahmen der "wirklichen Einlésung" eine
spiegelbildliche Ubereinstimmungen der Leistungen, die der Drittkdufer und der Vorkaufsberechtigte zu tragen haben,
hergestellt zu werden (vgl SZ 73/120). Deshalb geht auch die Argumentation fehl, die Nebenleistung sei mittlerweile
von einem anderen erbracht worden (dem Drittkdufer) und stehe daher fur die Bewirkung des Vorkaufsrechtes nicht
mehr in Frage.Paragraph 1075, ABGB notigt den Berechtigten, im Rahmen der "wirklichen Einlésung" zur Wirksamkeit
der AuslUbung des Vorkaufsrechtes auch die geschuldete Nebenleistung oder ihre Sicherstellung anzubieten.
Unterbleibt dies wahrend der Einldsungsfrist, erlischt das Vorkaufsrecht (Paragraph 1075,). Es hat also im Rahmen der
"wirklichen Einlésung" eine spiegelbildliche Ubereinstimmungen der Leistungen, die der Drittkdufer und der
Vorkaufsberechtigte zu tragen haben, hergestellt zu werden vergleiche SZ 73/120). Deshalb geht auch die
Argumentation fehl, die Nebenleistung sei mittlerweile von einem anderen erbracht worden (dem Drittkaufer) und
stehe daher fur die Bewirkung des Vorkaufsrechtes nicht mehr in Frage.

Dann kommt es aber darauf an, ob der Berechtigte, und zwar subjektiv gerade er (vgl Bydlinski aaO S 868), die
Nebenleistung erbringen kann oder, falls dies nicht der Fall ist, sie durch einen Schatzungswert ausgeglichen
werden kann. Ist namlich die Nebenleistung fiir den Berechtigten weder erfiillbar noch durch einen Schatzungswert
ausgleichbar, kann das Vorkaufsrecht nicht ausgelbt werden. Dann wird der Kauf mit Nebenleistung den anderen
VerduRerungsarten im Sinn des § 1078 ABGB gleichgestellt, sodass er keinen Vorkaufsfall bildet. Damit wird dem
grundlegenden Abgrenzungskriterium, dass das Vorkaufsrecht nur die Falle betrifft, in denen die Person des
Erwerbers, vom Interesse des Verpflichteten aus beurteilt, gleichgtltig ist, auch im Bereich des Kaufes Rechnung
getragen (vgl Bydlinski aaO). Nur unwesentliche Nebenleistungen missen dann nicht vom Vorkaufsberechtigten
Ubernommen werden, wenn anzunehmen ist, dass der Verpflichtete den Kaufvertrag mit dem dritten
Kaufer auch ohne diese Nebenleistungen abgeschlossen hatte. Dem Verpflichteten soll ndmlich nicht die Méglichkeit
gegeben werden, die Austibung des Vorkaufsrechtes dadurch zu behindern, dass er fir den Berechtigten nur mit
unverhaltnismalligen Nachteilen verbundene Klauseln einfligt, die ihm persénlich keine Vorteile bringen. Solche
Bestimmungen, die den einzigen Zweck der Behinderung der Ausibung des Vorkaufsrechtes haben, sollen nicht
wirksam sein (RIS-Justiz RS0020190 u.a.).Dann kommt es aber darauf an, ob der Berechtigte, und zwar subjektiv gerade
er vergleiche Bydlinski aaO S 868), die Nebenleistung erbringen kann oder, falls dies nicht der Fall ist, sie durch einen
Schatzungswert ausgeglichen werden kann. Ist ndmlich die Nebenleistung fur den Berechtigten weder erfullbar noch
durch einen Schatzungswert ausgleichbar, kann das Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden. Dann wird der Kauf
mit Nebenleistung den anderen VerdauRerungsarten im Sinn des Paragraph 1078, ABGB gleichgestellt, sodass er keinen
Vorkaufsfall bildet. Damit wird dem grundlegenden Abgrenzungskriterium, dass das Vorkaufsrecht nur die Falle
betrifft, in denen die Person des Erwerbers, vom Interesse des Verpflichteten aus beurteilt, gleichglltig ist, auch im
Bereich des Kaufes Rechnung getragen vergleiche Bydlinski aaO). Nur unwesentliche Nebenleistungen missen dann
nicht vom Vorkaufsberechtigten bernommen werden, wenn anzunehmen ist, dass der Verpflichtete den Kaufvertrag
mit dem dritten Kaufer auch ohne diese Nebenleistungen abgeschlossen hatte. Dem Verpflichteten soll namlich
nicht die Moglichkeit gegeben werden, die Ausiibung des Vorkaufsrechtes dadurch zu behindern, dass er fur den
Berechtigten nur mit unverhaltnismaRigen Nachteilen verbundene Klauseln einfligt, die ihm personlich keine Vorteile
bringen. Solche Bestimmungen, die den einzigen Zweck der Behinderung der Auslibung des Vorkaufsrechtes haben,
sollen nicht wirksam sein (RIS-Justiz RS0020190 u.a.).

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass es damit entscheidend auf die Frage ankommt, ob die unter Punkt Il
a) des Kaufvertrags mit dem Dritten vereinbarte Nebenleistung, im Vertrag als "Sachkaufpreis" bezeichnet,
rechtswirksam vereinbart werden konnte oder ob das nicht der Fall ist. Dariber hinaus kommt es entscheidend darauf
an, ob diese Nebenleistung auch vom Klager erbracht hatte werden kénnen und ob sie in Geld bewertet werden kann.
Letztlich ist noch zu priifen, ob die Vereinbarung einer Umgehung des Vorkaufsrechtes des Klagers diente, weil sie den
Beklagten keinen oder nur einen ganz unwesentlichen Vorteil brachte.Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt,
dass es damit entscheidend auf die Frage ankommt, ob die unter Punkt romisch Il a) des Kaufvertrags mit dem Dritten
vereinbarte Nebenleistung, im Vertrag als "Sachkaufpreis" bezeichnet, rechtswirksam vereinbart werden konnte oder
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ob das nicht der Fall ist. Dartiber hinaus kommt es entscheidend darauf an, ob diese Nebenleistung auch vom Klager
erbracht hatte werden kdnnen und ob sie in Geld bewertet werden kann. Letztlich ist noch zu prufen, ob die
Vereinbarung einer Umgehung des Vorkaufsrechtes des Klagers diente, weil sie den Beklagten keinen oder nur einen
ganz unwesentlichen Vorteil brachte.

Zunachst unterscheiden sich Verwendungs- und Erfolgszusage im Sinn des8 880a ABGB durch den Umfang der vom
Versprechenden ubernommenen Verpflichtungen und seiner darau resultierenden Haftung fir den Fall des
Misslingens seiner Bemuhungen. Selbst eine Erfolgszusage gewahrt dem Beglnstigten keinen Anspruch auf
Beibringung der in einer Willenserkldrung des Dritten bestehenden Leistung gegen den Garanten (RIS-Justiz
RS0016938; 0017035; Rummel in Rummel2 Rz 9 f zu8 880a ABGB). Sowohl eine Verwendungs- als auch
eine Erfolgszusage ist ein Vertrag und unterliegt damit den Regeln des § 879 ABGB. Eine solche Zusage musste gegen
ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstof3en, um nichtig zu sein.Zunachst unterscheiden sich
Verwendungs- und Erfolgszusage im Sinn des Paragraph 880 a, ABGB durch den Umfang der vom Versprechenden
Ubernommenen Verpflichtungen und seiner darau resultierenden Haftung fir den Fall des Misslingens seiner
Bemihungen. Selbst eine Erfolgszusage gewahrt dem Beglnstigten keinen Anspruch auf Beibringung der in einer
Willenserklarung des Dritten bestehenden Leistung gegen den Garanten (RIS-Justiz RS0016938; 0017035; Rummel in
Rummel2 Rz 9 f zu Paragraph 880 a, ABGB). Sowohl eine Verwendungs- als auch eine Erfolgszusage ist ein Vertrag und
unterliegt damit den Regeln des Paragraph 879, ABGB. Eine solche Zusage musste gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten versto3en, um nichtig zu sein.

Es ware nun eindeutig rechtswidrig, wenn sich eine Gemeinde in ihren 6ffentlich-rechtlichen Pflichten und Rechten
durch privatrechtlichen Akt beschranken wirde. Eine derartige Begrindung positiver Verhaltenspflichten einer
Gemeinde mit  Erflllungszwang ware unzuldssig (vgl Pernthaler/Purtscheller aaO llla). Es wird
aber als zulassig angesehen, dass, soweit eine Gemeinde Einfluss auf die Entscheidung einer genehmigenden Behérde
hat, auch die Grundgedanken der Verwendungszusage herangezogen werden kdnnen, um positive Verhaltenspflichten
einer Gemeinde zu begriinden (vgl aaO FN; Zur Verwendungszusage eines Ministers: OBl 1997, 133).Es waire
nun eindeutig rechtswidrig, wenn sich eine Gemeinde in ihren o&ffentlich-rechtlichen Pflichten und Rechten
durch privatrechtlichen Akt beschranken wirde. Eine derartige Begrindung positiver Verhaltenspflichten einer
Gemeinde mit Erflllungszwang wadre unzuldssig vergleiche Pernthaler/Purtscheller aaO rémisch Il a). Es wird
aber als zulassig angesehen, dass, soweit eine Gemeinde Einfluss auf die Entscheidung einer genehmigenden Behérde
hat, auch die Grundgedanken der Verwendungszusage herangezogen werden kdnnen, um positive Verhaltenspflichten
einer Gemeinde zu begriinden vergleiche aaO FN; Zur Verwendungszusage eines Ministers: OBl 1997, 133).

Zutreffend wird darauf verwiesen, dass im vorliegenden Fall nicht eine Gemeinde, auch nicht im
privatrechtlichen Bereich, eine Verpflichtung abgegeben hat, sondern eine Gesellschaft, wenn auch eine Gemeinde
deren Mehrheitsgesellschafterin ist. Ob hier eine Garantie oder nur eine Verwendungszusage abgegeben wurde, ist
deshalb ohne Bedeutung, weil die Unterscheidung nur das Ausmald ihrer Haftung fir den ausbleibenden Erfolg
betrifft. Jedenfalls verpflichten sowohl eine Verwendungszusage als auch eine Erfolgszusage nur zu
sorgsamem Bemuhen innerhalb der rechtlichen Mdéglichkeiten. Das gilt nicht nur, wie schon ausgesprochen fur die
Verwendungszusage (4 Ob 200/03w), sondern auch flr die Erfolgszusage. Fur die Beurteilung eines VerstoRRes gegen
§ 879 Abs 1 ZPO ist daher nur maRgeblich, ob mit der Zusage auch der Einsatz rechtswidriger Mittel vereinbart
oder vorausgesetzt wurde. Daflr bietet, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, der vorliegende
Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte. Ein sachliches Einwirken eines Dritten auf Organe einer Gemeinde ist nicht per se
rechtswidrig. Zutreffend hat das Berufungsgericht dies mit dem geldaufigen Begriff des "Lobbying"
beschrieben.Zutreffend wird darauf verwiesen, dass im vorliegenden Fall nicht eine Gemeinde, auch nicht im
privatrechtlichen Bereich, eine Verpflichtung abgegeben hat, sondern eine Gesellschaft, wenn auch eine Gemeinde
deren Mehrheitsgesellschafterin ist. Ob hier eine Garantie oder nur eine Verwendungszusage abgegeben wurde, ist
deshalb ohne Bedeutung, weil die Unterscheidung nur das AusmaR ihrer Haftung fir den ausbleibenden Erfolg
betrifft. Jedenfalls verpflichten sowohl eine Verwendungszusage als auch eine Erfolgszusage nur zu
sorgsamem Bemuhen innerhalb der rechtlichen Méglichkeiten. Das gilt nicht nur, wie schon ausgesprochen fur die
Verwendungszusage (4 Ob 200/03w), sondern auch flr die Erfolgszusage. Fur die Beurteilung eines VerstoRes gegen
Paragraph 879, Absatz eins, ZPO ist daher nur maf3geblich, ob mit der Zusage auch der Einsatz rechtswidriger Mittel
vereinbart oder vorausgesetzt wurde. Dafur bietet, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, der
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vorliegende Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte. Ein sachliches Einwirken eines Dritten auf Organe einer Gemeinde ist
nicht per se rechtswidrig. Zutreffend hat das Berufungsgericht dies mit dem geldufigen Begriff des "Lobbying"
beschrieben.

Gerade in einem Fall wie dem gegenstandlichen, wo die Errichtung einer im offentlichen Interesse
liegenden Sportanlage den Erwerb von Liegenschaften voraussetzte, kann es durchaus sachgerecht sein, 250 m2
offentlichen Guts daflir zu opfern, wenn der Verkdufer der benétigten Grundflachen daran ein besonderes Interesse
hat. Es bestehen daher keine begrindeten Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer Verwendungs- oder auch
Erfolgszusage eines Dritten flr ein bestimmtes Verhalten einer 6ffentlich-rechtlichen Képerschaft.

Die Bejahung der Zulassigkeit der vereinbarten Nebenleistung flhrt aber zur Frage, ob diese auch vom Klager erbracht
hatte werden kdnnen. Dagegen spricht ganz einfach der Umstand, dass der Drittkdufer eine Gesellschaft ist, deren
Mehrheitsgesellschafter die Gemeinde selbst ist. Es liegt auf der Hand, dass gerade die personelle Verflechtung der
Drittkauferin mit der Gemeinde, die in einem bestimmten Sinn handeln sollte, den besonderen Wert darstellte. Man
kann wohl sagen, dass es sich hier um die Zusage einer hdchstpersdnlichen Einflussnahme handelte. Damit lasst
sich aber die Frage beantworten, dass die Erbringung dieser Leistung fir den Klager (aus der
Sicht des Versprechensempfangers) nicht erfullbar war. Auch in Geld abldsbar ist diese spezifische hdchstpersénlich
zu erbringende Leistung nicht.

Es haben sich aber auch, obwohl das bucherlich einverleibte Vorkaufsrecht des Klagers und des Dr. J*****
stillschweigend Ubergangen wurde, keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Nebenvereinbarung
den Zweck der Umgehung der Vorkaufsrechte hatte. Das 250 m2 grof3e "Tauschobjekt" brachte offenkundig den
Beklagten nicht vollig auBer Betracht zu lassende Vorteile.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der Verkauf der in Frage stehenden Liegenschaftsteile durch die
Zweitbeklagte den Vorkaufsfall gar nicht ausldste.

Zu Recht haben daher die Vorinstanzen die Klage abgewiesen.
Den Revisionen war ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO, wobei zu berlcksichtigen war, dass fir
Revisionsbeantwortungen nur der einfache Einheitssatz gebuhrt, weil sich die Neuregelung des § 23 Abs 9 RATG durch
die WGN 1997 nur auf das Berufungsverfahren bezieht (vgl SSV-NF 14/99; 13/34). Im Ubrigen ergeben sich geringfiigige
Unterschiede in den Kostenzusprichen aus der Verzeichnung unterschiedlicher Streitgenossenzuschlage.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41, 50 ZPO, wobei zu berlcksichtigen war, dass fur
Revisionsbeantwortungen nur der einfache Einheitssatz geblhrt, weil sich die Neuregelung des Paragraph 23, Absatz
9, RATG durch

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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