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@ Veroffentlicht am 25.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Prostler-Zehetmaier als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Amel S***** \wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach & 201 Abs 2 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 5. Februar 2004, GZ 40 Hv 12/03b-35, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. La&ssig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Prostler-Zehetmaier als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Amel S***** wegen der
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 5. Februar 2004, GZ 40 Hv 12/03b-35, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Amel S***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB (idF BGBI
| 2001/130; Punkt | 1 des Urteilssatzes) und der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 und 3 StGB (I 2)
sowie der Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 3 StGB (I 3), der gefahrlichen Drohung
nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (I 4) und des Vergehens nach 8§ 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG (ll) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Amel S***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI romisch eins 2001/130; Punkt romisch eins 1 des Urteilssatzes) und der schweren
Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins und 3 StGB (romisch eins 2) sowie der
Vergehen der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 3, StGB (romisch eins 3), der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (romisch eins 4) und des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG (réomisch I1) schuldig erkannt.
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Danach hat er in Rankweil
) Alisa B*****rgmisch eins) Alisa B*****

1) im Zeitraum ca Mitte Juni 2003 bis Juli 2003 zweimal aul3er dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB mit Gewalt, indem er ihr
mit einer Hand den Mund zuhielt, mit der anderen Hand ihre Arme zusammenhielt, sie auf ein Bett driickte, mit seinen
Beinen ihre Beine auseinanderdriickte und gewaltsam in sie eindrang, zur Duldung des Beischlafes genétigt;1) im
Zeitraum ca Mitte Juni 2003 bis Juli 2003 zweimal auRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit Gewalt,
indem er ihr mit einer Hand den Mund zuhielt, mit der anderen Hand ihre Arme zusammenhielt, sie auf ein Bett
driickte, mit seinen Beinen ihre Beine auseinanderdruckte und gewaltsam in sie eindrang, zur Duldung des Beischlafes
genotigt;

2) mit einer Drohung mit dem Tode zu einer Unterlassung, néamlich es zu unterlassen, ihn zu verlassen bzw die
Beziehung zu beenden, gendétigt bzw am 10. August 2003 zu nétigen versucht, die besonders wichtige Interessen der

Genotigten verletzte, und zwar

a) zwischen Anfang Juni 2003 und 10. August 2003 wiederholt durch die AuRerung, er habe eine Axt bzw eine Pistole

und werde sie mit dieser umbringen bzw ihr den Kopf abschlagen, wenn sie ihn verlasse;

b) am 10. August 2003 durch die zu 3)a) beschriebene Gewalt in mehreren Angriffen dadurch, dass er mit einem 20 cm
langen Kichenmesser an ihrem Hals herumfuhr und fragte, ob sie das Messer sehe und wisse, was damit passieren
kdnne, sie in das Schlafzimmer seiner Eltern zerrte, die Kastentlr aufriss und sagte, dass er jetzt die Pistole suche und
sie dann umbringen werde, falls sie nicht bei ihm bleibe, und in weiterer Folge, nachdem er keine Pistole vorfand,
durch die AuBerung "dann hol" ich im Keller die Axt und werde dich dann wie ein richtiger Bosnier umbringen, so wie

es jeder Bosnier mit seiner Frau macht!”;

3) vorsatzlich am Korper verletzt, wobei er diese drei selbstandigen Taten ohne begreiflichen Anlass und unter

Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat, und zwar

a) am 10. August 2003, indem er in mehreren Angriffen sie an den Haaren riss, ihr mit den Handen und der Faust
seitlich gegen den Kopf und den Hals schlug, sie zu Boden riss, auf sie einschlug, mit den FuRen gegen ihren Hinterkopf
und in den Bauch trat, wodurch sie multiple Prellungen am ganzen Kdrper, eine Rissquetschwunde an der Zunge und

Risse an der Oberlippe erlitt;

b) am 30. Mai 2003 dadurch, dass er ihr mehrere Ohrfeigen ins Gesicht und Faustschldge gegen den Oberschenkel
versetzte, die Lippen zusammendrickte und sie heftig "herumschupfte", wodurch sie multiple Hdmatome und eine

Rissquetschwunde an der Lippe erlitt;

¢) Anfang Juni oder Juli 2003, indem er ihr zwei Ohrfeigen versetzte, sie schittelte und zu Boden warf, wodurch sie

multiple Hdmatome erlitt;

4) am 11. August 2003 durch die telefonische AuBerung, er werde es mit ihr so machen, wie es im Koran stehe; zuerst
wurde er sie umbringen und anschlieBend sich selbst; er wirde sie finden, egal, wo sie sei, wenn nicht heute dann

morgen, er wirde sie auf jeden Fall téten, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe versetzen;

I) im Zeitraum Juli 2002 bis 13. August 2003 und vom 17. September 2003 bis 22. September 200 den bestehenden
Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich Heroin und Methadon in nicht mehr feststellbaren Mengen, erworben und
besessen.rémisch 1) im Zeitraum Juli 2002 bis 13. August 2003 und vom 17. September 2003 bis 22. September 200
den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich Heroin und Methadon in nicht mehr feststellbaren
Mengen, erworben und besessen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Griinde der Z 4, 5, 5a, 9 lit b und 10 de$ 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der in des aus den in der Stellungnahme der Generalprokuratur zutreffend
angefuhrten Grinden keine Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der
Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera b und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der in des aus den in der Stellungnahme der Generalprokuratur zutreffend angeftihrten Grinden keine
Berechtigung zukommt.
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Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Beschwerdeflhrer durch die Abweisung seines Antrages, Veronika K*****
und Sandra M***** g|s Zeuginnen zum Beweis dafur einzuvernehmen, dass er "ein liebenswerter Freund war und die
Anschuldigungen der Alisa B***** haltlos sind" (S 5/11), in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Denn die in
Aussicht gestellten Angaben der Zeuginnen Uber ein positives Verhalten der Angeklagten ihnen gegenlber weisen im
Bezug auf das inkriminierte Verhalten gegenuber Alisa B***** keinen Aussagewert auf.Der Verfahrensrige (Ziffer 4,)
zuwider wurde der Beschwerdefuhrer durch die Abweisung seines Antrages, Veronika K***** ynd Sandra M***** 3|s
Zeuginnen zum Beweis dafur einzuvernehmen, dass er "ein liebenswerter Freund war und die Anschuldigungen der
Alisa B***** haltlos sind" (S 5/1I), in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Denn die in Aussicht gestellten
Angaben der Zeuginnen Uber ein positives Verhalten der Angeklagten ihnen gegenliber weisen im Bezug auf das

inkriminierte Verhalten gegenlber Alisa B***** keinen Aussagewert auf.

Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 haften den Entscheidungsgrinden - der Mangelrige zuwider - nicht an.
Die vom Beschwerdefuhrer vermisste Erdrterung von Angaben der Zeugin Alisa B***** (iber die ndheren Umstande
ihrer Beziehung zum Beschwerdeflihrer konnte unterbleiben, weil die - von den Tatrichtern verneinte (vgl US 7 oben) -
Frage, ob zwischen ihm und Alisa B***** eine Lebensgemeinschaft bestanden hat, weder fiur die Schuldfrage und die
Subsumtion noch fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes von Bedeutung ist. Rechtliche Relevanz kdme einer (in
den Tatzeitpunkten bestehenden) Lebensgemeinschaft zwischen dem Angeklagten und Alisa B***** nur in Ansehung
der Punkte | 4 (Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB) und | 1 (Verbrechen der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB) des Schuldspruches zu, weil in diesen Fallen der Schuldspruch gemaf3g 107
Abs 4 StGB die rechtzeitige (8 2 Abs 4 und Abs 5 vorletzter Satz StPO) Erteilung der Verfolgungsermachtigung wegen
gefahrlicher Drohung bzw Antragstellung auf Strafverfolgung (8 203 Abs 1 StGB) voraussetzt. Zudem kame der
behaupteten Angehorigeneigenschaft (8 72 Abs 2 StGB) unter den weiteren Voraussetzungen des8 203 Abs 2 StGB in
Bezug auf den Schuldspruch wegen§ 201 StGB in Ansehung der Strafbemessung (privilegierende) Bedeutung
zu.Begrindungsmangel in der Bedeutung der Ziffer 5, haften den Entscheidungsgriinden - der Mangelrige zuwider -
nicht an. Die vom Beschwerdefuhrer vermisste Erdrterung von Angaben der Zeugin Alisa B***** (iber die naheren
Umstande ihrer Beziehung zum Beschwerdeflhrer konnte unterbleiben, weil die - von den Tatrichtern verneinte
vergleiche US 7 oben) - Frage, ob zwischen ihm und Alisa B***** eine Lebensgemeinschaft bestanden hat, weder fir
die Schuldfrage und die Subsumtion noch fir die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes von Bedeutung ist. Rechtliche
Relevanz kame einer (in den Tatzeitpunkten bestehenden) Lebensgemeinschaft zwischen dem Angeklagten und Alisa
B***** nur in Ansehung der Punkte romisch eins 4 (Vergehen der geféhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins und Absatz 2, StGB) und rémisch eins 1 (Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB)
des Schuldspruches zu, weil in diesen Fallen der Schuldspruch gemal Paragraph 107, Absatz 4, StGB die rechtzeitige
(Paragraph 2, Absatz 4 und Absatz 5, vorletzter Satz StPO) Erteilung der Verfolgungsermachtigung wegen gefahrlicher
Drohung bzw Antragstellung auf Strafverfolgung (Paragraph 203, Absatz eins, StGB) voraussetzt. Zudem kame der
behaupteten Angehorigeneigenschaft (Paragraph 72, Absatz 2, StGB) unter den weiteren Voraussetzungen des
Paragraph 203, Absatz 2, StGB in Bezug auf den Schuldspruch wegen Paragraph 201, StGB in Ansehung der
Strafbemessung (privilegierende) Bedeutung zu.

In Bezug auf Punkt | 4 des Schuldspruches Ubersieht der Beschwerdefiihrer jedoch, dass nach der (unbekampft
gebliebenen) Feststellung der Tatrichter seine "Beziehung" zu Alisa B***** (unabhangig davon, ob ihr die Qualitat
einer Lebensgemeinschaft zukam) nur bis zum 10. August 2003 angedauert hat (US 7), die (als gefdhrliche Drohung
gewertete) telefonische AuRerung jedoch erst danach (ndmlich am 11. August 2003) erfolgt ist. Bei gefihrlichen
Drohungen gegen einen ehemaligen Lebensgefahrten ist die Auslbung des staatlichen Verfolgungsrechtes von der
Erteilung einer Erméachtigung jedoch nicht abhangig. Deshalb ist fir den Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung
ohne Belang, dass Alisa B***** eine Verfolgungsermdachtigung - entgegen § 2 Abs 5 vorletzter Satz StPO - erst nach
Beginn der Hauptverhandlung erteilt hat (S 45/Il). Die dem Schuldspruch wegen &8 201 Abs 2 StGB (I 1) zu Grunde
liegenden beiden Vergewaltigungen hat der Angeklagte nach den Feststellungen zwar wahrend des aufrechten
Bestandes einer "Beziehung" zu Alisa B***** begangen, doch kann auch hier dahingestellt bleiben, ob diese
Beziehung samtliche Kriterien einer Lebensgemeinschaft (vgl Jerabek, WK? § 72, Rz 14 ff) erfillte. Denn Alisa B***** hat
ohnehin (wenn auch erst Uber Anfrage des Erstgerichtes, vgl S 73/11) am 8. Janner 2004, und damit noch rechtzeitig vor
der Urteilsfallung, durch (dem Gesetz genligende, vgl Markel in WK-StPO § 2 Rz 25) Erklarung am GP Rankweil einen
Antrag auf Strafverfolgung ihres "Ex-Freundes Amel S*****" gemdf3 § 203 Abs 1 StGB gestellt (S 89/I1). Zwar ist es nicht
Aufgabe des Gerichtes, den (bei einem Antragsdelikt) zur Antragstellung Berechtigten zur Stellung eines solchen
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Antrages aufzufordern oder ihn zu befragen, ob er einen solchen Antrag stellt oder nicht (vgl SSt 20/46, 50/52). Doch
ist nach dem Gesetz eine derartige Anfrage durch das zur Entscheidung Uber mehrere weitere Anklagepunkte
berufene Gericht andererseits auch nicht ausgeschlossen und ist in solchen Fallen auch ein Endzeitpunkt far die
Stellung eines Antrags auf Strafverfolgung (anders als gemalR 8 2 Abs 5 vorletzter Satz StPO fir die Erteilung einer
Verfolgungsermachtigung bei Ermachtigungsdelikten) nicht bestimmt.In Bezug auf Punkt rémisch eins 4 des
Schuldspruches Ubersieht der Beschwerdefuhrer jedoch, dass nach der (unbekampft gebliebenen) Feststellung der
Tatrichter seine "Beziehung" zu Alisa B***** (unabhangig davon, ob ihr die Qualitat einer Lebensgemeinschaft zukam)
nur bis zum 10. August 2003 angedauert hat (US 7), die (als gefdhrliche Drohung gewertete) telefonische AuRerung
jedoch erst danach (namlich am 11. August 2003) erfolgt ist. Bei gefahrlichen Drohungen gegen einen ehemaligen
Lebensgefahrten ist die Austibung des staatlichen Verfolgungsrechtes von der Erteilung einer Ermachtigung jedoch
nicht abhangig. Deshalb ist fur den Schuldspruch wegen gefdhrlicher Drohung ohne Belang, dass Alisa B***** eine
Verfolgungsermachtigung - entgegen Paragraph 2, Absatz 5, vorletzter Satz StPO - erst nach Beginn der
Hauptverhandlung erteilt hat (S 45/I). Die dem Schuldspruch wegen Paragraph 201, Absatz 2, StGB (romisch eins 1) zu
Grunde liegenden beiden Vergewaltigungen hat der Angeklagte nach den Feststellungen zwar wahrend des aufrechten
Bestandes einer "Beziehung" zu Alisa B***** begangen, doch kann auch hier dahingestellt bleiben, ob diese
Beziehung samtliche Kriterien einer Lebensgemeinschaft vergleiche Jerabek, WK? Paragraph 72,, Rz 14 ff) erfullte. Denn
Alisa B***** hat ohnehin (wenn auch erst Uber Anfrage des Erstgerichtes, vergleiche S 73/Il) am 8. Janner 2004, und
damit noch rechtzeitig vor der Urteilsfallung, durch (dem Gesetz genligende, vergleiche Markel in WK-StPO Paragraph
2, Rz 25) Erklarung am GP Rankweil einen Antrag auf Strafverfolgung ihres "Ex-Freundes Amel S*****" gem3f3
Paragraph 203, Absatz eins, StGB gestellt (S 89/Il). Zwar ist es nicht Aufgabe des Gerichtes, den (bei einem
Antragsdelikt) zur Antragstellung Berechtigten zur Stellung eines solchen Antrages aufzufordern oder ihn zu befragen,
ob er einen solchen Antrag stellt oder nicht vergleiche SSt 20/46, 50/52). Doch ist nach dem Gesetz eine derartige
Anfrage durch das zur Entscheidung Uber mehrere weitere Anklagepunkte berufene Gericht andererseits auch nicht
ausgeschlossen und ist in solchen Fallen auch ein Endzeitpunkt fir die Stellung eines Antrags auf Strafverfolgung
(anders als gemaR Paragraph 2, Absatz 5, vorletzter Satz StPO fir die Erteilung einer Verfolgungsermachtigung bei
Ermachtigungsdelikten) nicht bestimmt.

Dass dem relevierten Begrindungsmangel betreffend die unterbliebene Annahme des Bestehens einer
Lebensgemeinschaft zwischen dem Angeklagten und Alisa B***** auch deshalb Bedeutung zukame, weil auf Grund
dieser Negativfeststellung die Anwendung der privilegierenden Strafbemessungsvorschrift des§ 203 Abs 2 StGB
ausgeschlossen ware, wird vom Beschwerdeflhrer (abgesehen davon, dass die weiteren Voraussetzungen der zitierten
Gesetzesbestimmung nach der Aktenlage ohnehin nicht vorliegen) gar nicht behauptet.Dass dem relevierten
Begrindungsmangel betreffend die unterbliebene Annahme des Bestehens einer Lebensgemeinschaft zwischen dem
Angeklagten und Alisa B***** auch deshalb Bedeutung zukdame, weil auf Grund dieser Negativfeststellung die
Anwendung der privilegierenden Strafbemessungsvorschrift des Paragraph 203, Absatz 2, StGB ausgeschlossen ware,
wird vom Beschwerdeflhrer (abgesehen davon, dass die weiteren Voraussetzungen der zitierten Gesetzesbestimmung
nach der Aktenlage ohnehin nicht vorliegen) gar nicht behauptet.

Das weitere Beschwerdevorbringen, das Erstgericht stiitze seine Feststellungen zum Teil auf bloRBe Scheingriinde
(vierter Fall der Z 5), bezieht sich auf bloB allgemeine Erwagungen der Tatrichter im Bezug auf die Glaubwurdigkeit der
Zeugin Alisa B***** dje sie jedoch - formell ausreichend (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) - primar auf den von der Zeugin
gewonnenen persénlichen Eindruck und die Ubereinstimmung ihrer Angaben mit dem im Krankenhaus am 11. August
2003 objektivierten Verletzungsbild (S 61 bis 65/1) grindeten (US 13 f). Erhebliche Bedenken im Sinn der Z 5a gegen die
Richtigkeit der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen vermag der Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen. Auch mit
der Tatsachenrlige kénnen namlich nur die fir die Frage der rechtlichen Kategorie einer oder mehrerer strafbarer
Handlungen entscheidenden Tatsachenfeststellungen angefochten werden (Ratz WK-StPO, § 281 Rz 398 f). Dass es bei
der vorliegenden Fallgestaltung in Ansehung der Schuldspriche wegen § 201 Abs 2 StGB und § 107 Abs 1 und Abs 2
StGB unerheblich ist, ob Alisa B***** bis zum 10. August 2003 Lebensgefahrtin des Angeklagten war, wurde bereits bei
Erorterung der Mangelrige aufgezeigt. Mit den Einwanden, die Zeugin Alisa B***** habe doch noch den gemeinsamen
Urlaub mit dem Angeklagten in Mallorca finanziert und sei dort - wie aus vorliegenden Urlaubsfotos und den Angaben
der Zeugin Amela S***** zy erschlieBen - gllucklich gewesen, die Zeugin Amela S***** (s die ausfUhrliche
Beweiswirdigung US 15 ff) ware wohl aufgewacht und hatte dann Angriffe ihres Bruders (= des Angeklagten) gegen
Alisa B***** mitbekommen, wenn die Angaben der Letztgenannten, die damals im Zimmer der Amela S*****
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genachtigt haben will, wahr waren, bekampft der Beschwerdefuhrer unzuldssig blof3 die Beweiswuardigung der
Tatrichter, vermag die fur den Beschwerdeerfolg notwendigen erheblichen Bedenken jedoch nicht zu erzeugen.Das
weitere Beschwerdevorbringen, das Erstgericht stitze seine Feststellungen zum Teil auf bloRe Scheingriinde (vierter
Fall der Ziffer 5,), bezieht sich auf bloR allgemeine Erwagungen der Tatrichter im Bezug auf die Glaubwurdigkeit der
Zeugin Alisa B***** dje sie jedoch - formell ausreichend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) - primar auf den von
der Zeugin gewonnenen personlichen Eindruck und die Ubereinstimmung ihrer Angaben mit dem im Krankenhaus am
11. August 2003 objektivierten Verletzungsbild (S 61 bis 65/1) griindeten (US 13 f). Erhebliche Bedenken im Sinn der
Ziffer 5 a, gegen die Richtigkeit der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen vermag der Beschwerdefuhrer nicht
aufzuzeigen. Auch mit der Tatsachenrige konnen namlich nur die fur die Frage der rechtlichen Kategorie einer oder
mehrerer strafbarer Handlungen entscheidenden Tatsachenfeststellungen angefochten werden (Ratz WK-StPO,
Paragraph 281, Rz 398 f). Dass es bei der vorliegenden Fallgestaltung in Ansehung der Schuldspriche wegen
Paragraph 201, Absatz 2, StGB und Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB unerheblich ist, ob Alisa B***** bis
zum 10. August 2003 Lebensgefahrtin des Angeklagten war, wurde bereits bei Erdrterung der Mangelrige aufgezeigt.
Mit den Einwanden, die Zeugin Alisa B***** habe doch noch den gemeinsamen Urlaub mit dem Angeklagten in
Mallorca finanziert und sei dort - wie aus vorliegenden Urlaubsfotos und den Angaben der Zeugin Amela S***** zy
erschlielen - glicklich gewesen, die Zeugin Amela S***** (s die ausfuhrliche Beweiswurdigung US 15 ff) ware wohl
aufgewacht und hatte dann Angriffe ihres Bruders (= des Angeklagten) gegen Alisa B***** mitbekommen, wenn die
Angaben der Letztgenannten, die damals im Zimmer der Amela S***** gendchtigt haben will, wahr waren, bekampft
der BeschwerdefUhrer unzuldssig blof3 die Beweiswtrdigung der Tatrichter, vermag die fur den Beschwerdeerfolg
notwendigen erheblichen Bedenken jedoch nicht zu erzeugen.

Sowohl der Rechts- (Z 9 lit b) als auch der Subsumtionsruge (Z 10) legt der Beschwerdefihrer die Behauptung zu
Grunde, den Tatrichtern sei bei der Feststellung, zwischen ihm und Alisa B***** habe zu keiner Zeit eine
Lebensgemeinschaft bestanden (US 7), ein Rechtsirrtum unterlaufen. In beiden Fallen bringt er die Beschwerde jedoch
nicht dem Gesetz gemal’ zur Darstellung.Sowohl der Rechts- (Ziffer 9, Litera b,) als auch der Subsumtionsriige (Ziffer
10,) legt der Beschwerdefuhrer die Behauptung zu Grunde, den Tatrichtern sei bei der Feststellung, zwischen ihm und
Alisa B***** habe zu keiner Zeit eine Lebensgemeinschaft bestanden (US 7), ein Rechtsirrtum unterlaufen. In beiden
Fallen bringt er die Beschwerde jedoch nicht dem Gesetz gemaR zur Darstellung.

In der wegen verspateter (8 2 Abs 5 vorletzter Satz StPO) Erteilung der Verfolgungsermachtigung ein
Verfolgungshindernis in Ansehung des Schuldspruches wegen gefahrlicher Drohung reklamierenden Rechtsriige (Z 9 lit
b) legt er aus dem Gesetz nicht dar, weshalb dem angeblichen Rechtsfehler fir die Beurteilung der Tat als
Ermachtigungsdelikt Bedeutung zukommen sollte, obgleich die "Beziehung" zu Alisa B***** nach den Konstatierungen
der Tatrichter - worauf bereits mehrfach hingewiesen wurde - im Zeitpunkt der ihm angelasteten gefahrlichen Drohung
bereits beendet war (vgl nochmals US 7 iVm US 10 f). Nach dem Inhalt der Subsumtionsrige (Z 10) hatte das
Erstgericht bei rechtsrichtiger Beurteilung seiner Beziehung zu Alisa B***** als Lebensgemeinschaft von einer
"allfalligen Begehung der vorgeworfenen Vergewaltigung in Lebensgemeinschaft gemall 8 203 StGB ausgehen
mussen". Damit legt er aber erneut aus dem Gesetz nicht dar, weshalb eine privilegierende Strafbemessung in
Ansehung der (gleichwohl nach§ 201 Abs 2 StGB zu subsumierenden) Tathandlungen iSd§ 203 Abs 2 StGB
vorzunehmen gewesen ware, obgleich das Erstgericht keine Feststellung Uber das Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen fir eine Strafbemessung gemafll § 203 Abs 2 StGB getroffen hat und derartige Feststellungen nach
den Beweisergebnissen auch nicht indiziert sind. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht
prozessordnungsgemaR ausgefiihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (8 285i StPO). Die Kostenentscheidung basiert auf§ 390a StPO.In der wegen verspateter (Paragraph 2, Absatz 5,
vorletzter Satz StPO) Erteilung der Verfolgungsermachtigung ein Verfolgungshindernis in Ansehung des
Schuldspruches wegen gefahrlicher Drohung reklamierenden Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) legt er aus dem Gesetz
nicht dar, weshalb dem angeblichen Rechtsfehler fur die Beurteilung der Tat als Ermachtigungsdelikt Bedeutung
zukommen sollte, obgleich die "Beziehung" zu Alisa B***** nach den Konstatierungen der Tatrichter - worauf bereits
mehrfach hingewiesen wurde - im Zeitpunkt der ihm angelasteten gefahrlichen Drohung bereits beendet war
vergleiche nochmals US 7 in Verbindung mit US 10 f). Nach dem Inhalt der Subsumtionsrige (Ziffer 10,) hatte das
Erstgericht bei rechtsrichtiger Beurteilung seiner Beziehung zu Alisa B***** als Lebensgemeinschaft von einer
"allfalligen Begehung der vorgeworfenen Vergewaltigung in Lebensgemeinschaft gemaR Paragraph 203, StGB
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ausgehen mussen". Damit legt er aber erneut aus dem Gesetz nicht dar, weshalb eine privilegierende Strafbemessung
in Ansehung der (gleichwohl nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB zu subsumierenden) Tathandlungen iSd Paragraph
203, Absatz 2, StGB vorzunehmen gewesen ware, obgleich das Erstgericht keine Feststellung Uber das Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen fur eine Strafbemessung gemal3 Paragraph 203, Absatz 2, StGB getroffen hat und derartige
Feststellungen nach den Beweisergebnissen auch nicht indiziert sind. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als
nicht prozessordnungsgemald ausgefluhrt, teils als offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung basiert auf Paragraph 390 a,
StPO.
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