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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fuchs als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Burim P***** \wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 vierter Fall und 15
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 22. Dezember 2003, GZ 12 Hv 215/03s-36, nach Anhorung des
Generalprokurators in nichtdffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Fuchs als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Burim P***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 22. Dezember 2003, GZ 12 Hv 215/03s-36, nach Anhdrung des Generalprokurators in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Burim P***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (schweren)
und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4,129 Z 1, 130 vierter Fall und 15
StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Burim P***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten (schweren) und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz
eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er

in Graz fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 2.000 Euro, nicht jedoch 40.000 Euro Ubersteigenden


file:///

Gesamtwert anderen durch Einbruch oder Einsteigen in ein Gebdude oder in einen darin befindlichen Raum mit dem
Vorsatz weggenommen oder wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern, wobei
er die Tathandlungen in der Absicht beging, sich durch die wiederkehrende Begehung von Einbruchdiebstdhlen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar:

1. nachts zum 16. April 2003 im Zusammenwirken mit weiteren bisher unbekannten Mittatern Berechtigten der Firma
|***** GesmbH nach Aufzwangen der Eingangstlre einen freistehenden Schlisselsafe samt zwei Handkassen mit je
300 Euro, weiters 3.284,33 Euro Bargeld sowie Telefonwertkarten in der Hohe von 9.047,10 Euro, ein Mobiltelefon und
7 Schlusseln;

2. am 19. November 2003 (richtig: 2002) im Zusammenwirken mit einem durch Aufpasserdienste zur Tat beitragenden
bisher unbekannten Tater dem Franz S***** (als Berechtigten des Gasthauses "P*****") Zigaretten im Wert von 78
Euro sowie 150 Euro Bargeld nach Aufbrechen der Gastgartentlr sowie von Laden;

3. am 19. November 2003 (richtig: 2002) im Zusammenwirken mit einem weiteren bisher unbekannten Mittater dem
Siegfried S***** (als Berechtigten des Café "S*****") nach Aufbrechen der Eingangstire Gegenstande in nicht naher
bekanntem Wert, wobei es beim Versuch blieb.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Angeklagten dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt
keine Berechtigung zu. In der Verfahrensruge (Z 4) bekampft der Beschwerdefihrer die Abweisung seiner Antrage auf
zeugenschaftliche Einvernahme zweier Polizeibeamten und Einholung eines Spurensicherungsberichtes der
Bundespolizeidirektion Graz zum Beweis daflr, dass die Spuren am Tatort betreffend Schuldspruch 2. nicht mit jenen
Ubereinstimmen, welche beim vom Schuldspruch 3. erfassten Einbruch festgestellt wurden. Durch diese
Zwischenentscheidung wurden Verteidigungsrechte des Angeklagten jedoch nicht hintangesetzt, weil das
Schéffengericht in seinem Urteil in Ubereinstimmung mit dem bezeichneten Beweisthema davon ausging, dass bei
diesen Einbrlichen unterschiedliche Spuren vorlagen (US 12; vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 342). In der weiters
bemangelten Abweisung des Antrags auf Durchfiihrung einer riickwirkenden Standortpeilung beziglich der beiden
Handys des Angeklagten (von denen er nach seinem Vorbringen stets eines eingeschaltet mit sich fuhrte) zum Beweis
dafir, dass er sich am 16. April 2003 nicht im Bereich des vom Schuldspruch 1. erfassten Einbruchsobjekts befand, war
eine Beweisaufnahme schon deswegen nicht erforderlich, weil der Beschwerdefiihrer trotz der - aufgrund eines
inhaltsgleichen Beweisantrages im Vorverfahren - eingeholten Ermittlungsergebnisse der Polizei, wonach im
vorliegenden Fall eine rickwirkende Standortpeilung selbst bei eingeschaltetem Handy technisch nicht méglich sei (AV
vom 14. Oktober 2003 - S 3e verso), bei der Antragstellung nicht darlegte, weshalb nunmehr dennoch die beantragte
Beweisaufnahme das vom Beschwerdeflhrer behauptete Ergebnis erwarten lasse (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 327).
Die erst in der Beschwerde vorgebrachten Grinde fir die begehrten Beweisaufnahmen sind prozessual verspatet.
Denn bei der Prifung der Berechtigung des Antrags ist stets nur auf das dazu gestellte Vorbringen abzustellen (vgl Ratz
in WK-StPO & 281 Rz 325). Die in der Mangelriige (Z 5) vermisste nahere Auseinandersetzung mit der vom Zeugen
M***** gaschilderten Berechnung des Verkaufspreises der erbeuteten Telefonwertkarten (Schuldspruch 1.) durch den
Angeklagten war nicht geboten. Die von diesem Zeugen dargestellte Preisgestaltung des Angeklagten geht namlich auf
dessen Wertberechnung zurlck, die mit dem objektiv festgestellten Wert dieser Telefonkarten nicht Gbereinstimmen
muss.Der vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. In der Verfahrensrige (Ziffer 4,) bekampft der
Beschwerdefiihrer die Abweisung seiner Antrage auf zeugenschaftliche Einvernahme zweier Polizeibeamten und
Einholung eines Spurensicherungsberichtes der Bundespolizeidirektion Graz zum Beweis dafir, dass die Spuren am
Tatort betreffend Schuldspruch 2. nicht mit jenen Ubereinstimmen, welche beim vom Schuldspruch 3. erfassten
Einbruch festgestellt wurden. Durch diese Zwischenentscheidung wurden Verteidigungsrechte des Angeklagten jedoch
nicht hintangesetzt, weil das Schéffengericht in seinem Urteil in Ubereinstimmung mit dem bezeichneten Beweisthema
davon ausging, dass bei diesen Einbrichen unterschiedliche Spuren vorlagen (US 12; vergleiche Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Rz 342). In der weiters bemdngelten Abweisung des Antrags auf Durchfihrung einer rickwirkenden
Standortpeilung beziglich der beiden Handys des Angeklagten (von denen er nach seinem Vorbringen stets eines
eingeschaltet mit sich fuhrte) zum Beweis daflr, dass er sich am 16. April 2003 nicht im Bereich des vom Schuldspruch
1. erfassten Einbruchsobjekts befand, war eine Beweisaufnahme schon deswegen nicht erforderlich, weil der
Beschwerdeflihrer trotz der - aufgrund eines inhaltsgleichen Beweisantrages im Vorverfahren - eingeholten



Ermittlungsergebnisse der Polizei, wonach im vorliegenden Fall eine rickwirkende Standortpeilung selbst bei
eingeschaltetem Handy technisch nicht moéglich sei (AV vom 14. Oktober 2003 - S 3e verso), bei der Antragstellung
nicht darlegte, weshalb nunmehr dennoch die beantragte Beweisaufnahme das vom Beschwerdefihrer behauptete
Ergebnis erwarten lasse vergleiche Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 327). Die erst in der Beschwerde vorgebrachten
Grinde fur die begehrten Beweisaufnahmen sind prozessual verspatet. Denn bei der Prifung der Berechtigung des
Antrags ist stets nur auf das dazu gestellte Vorbringen abzustellen vergleiche Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).
Die in der Mangelruge (Ziffer 5,) vermisste nahere Auseinandersetzung mit der vom Zeugen M***** geschilderten
Berechnung des Verkaufspreises der erbeuteten Telefonwertkarten (Schuldspruch 1.) durch den Angeklagten war nicht
geboten. Die von diesem Zeugen dargestellte Preisgestaltung des Angeklagten geht namlich auf dessen
Wertberechnung zuriick, die mit dem objektiv festgestellten Wert dieser Telefonkarten nicht Gbereinstimmen muss.

Entgegen den weiteren Rechtsmittelausfihrungen setzten sich die Tatrichter mit der Einlassung des Angeklagten -
auch in Bezug auf seine Verantwortung, die Person, von der er die Telefonwertkarten bezogen habe, nicht zu kennen -
auseinander, fand sie aber insgesamt fir unglaubwurdig (US 11).

Der eine fehlende Begrindung vorbringenden Beschwerde zuwider stltzte das Schéffengericht die gewerbsmaRige
Begehungsweise auf die triste Einkommenslage des Angeklagten (US 4) und auf die fortlaufende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen (US 7). Zur Auskundschaftung des vom Punkt 2. des Schuldspruchs erfassten Einbruchsobjekts
durch den Beschwerdeflihrer bezog es sich ausdricklich auf die entsprechenden Angaben des Lokalbesitzers (US 6
und 9). Die Taterschaft bei diesem Einbruch hinwieder folgerte es aus dem vom Angeklagten eingestandenen
Einbruchsversuch in das Café "S*****" (Schuldspruch 3.) sowie aus dem damit bestehenden &rtlichen und zeitlichen
Zusammenhang und der bereits dargestellten Auskundschaftung dieses Tatortes (US 9 f). Dabei erwogen die Tatrichter
die unterschiedlichen Einbruchsmodalitaten sehr wohl (US 12).

In der Tatsachenrlge (Z 5a) wiederholt der Beschwerdefiihrer zunachst blo3 die bereits in der Verfahrens- und
Mangelrige erfolglos vorgebrachten Einwande und stellt in der Folge die vom Schoéffengericht vorgenommene
Bewertung der Indizien fir eine Taterschaft des Angeklagten in Frage, ohne sich aus den Akten ergebende erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.
Gleiches gilt fir den Versuch einer Relativierung der Angaben der Zeugen S***** ynd M***** deren Aussagen vom
erkennenden Gericht eingehend gepriift wurden (US 9 ff).In der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) wiederholt der
Beschwerdefiihrer zunachst blo3 die bereits in der Verfahrens- und Mangelrige erfolglos vorgebrachten Einwande
und stellt in der Folge die vom Schoffengericht vorgenommene Bewertung der Indizien flr eine Taterschaft des
Angeklagten in Frage, ohne sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Gleiches gilt fir den Versuch einer
Relativierung der Angaben der Zeugen S***** yund M***** deren Aussagen vom erkennenden Gericht eingehend
gepruft wurden (US 9 ff).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet einen Mangel an Feststellungen zum Diebstahlstatbestand beim Schuldspruch 1.,
weil keine Feststellungen darlUber getroffen worden seien, wie der Angeklagte den Safe mit der Beute aus dem
Geschaft gebracht und damit fremden Gewahrsam gebrochen habe. Abgesehen davon, dass der Rechtsmittelwerber
nicht aus dem Gesetz ableitet, inwieweit die Konstatierung eines Abtransports der Beute Tatbestandsvoraussetzung
fir einen Gewahrsamsbruch sei (womit die Beschwerde nicht deutlich und bestimmt ausgefihrt wird), Gbergeht er die
Feststellungen, wonach der Angeklagte die in diesem Safe eingeschlossenen gewesenen Telefonwertkarten verkaufte
(US 5), also die Beute jedenfalls aus dem Machtbereich des Verflgungsberechtigten gebracht und damit dessen
Gewahrsam gebrochen hatte.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet einen Mangel an Feststellungen zum
Diebstahlstatbestand beim Schuldspruch 1., weil keine Feststellungen darlber getroffen worden seien, wie der
Angeklagte den Safe mit der Beute aus dem Geschaft gebracht und damit fremden Gewahrsam gebrochen habe.
Abgesehen davon, dass der Rechtsmittelwerber nicht aus dem Gesetz ableitet, inwieweit die Konstatierung eines
Abtransports der Beute Tatbestandsvoraussetzung fur einen Gewahrsamsbruch sei (womit die Beschwerde nicht
deutlich und bestimmt ausgefuhrt wird), Ubergeht er die Feststellungen, wonach der Angeklagte die in diesem Safe
eingeschlossenen gewesenen Telefonwertkarten verkaufte (US 5), also die Beute jedenfalls aus dem Machtbereich des
Verflgungsberechtigten gebracht und damit dessen Gewahrsam gebrochen hatte.

Die inhaltlich ausgefuhrte Subsumtionsriige (Z 10) bringt einen Mangel an Feststellungen zum Vorsatz des Angeklagten
vor, im Fall des vom Schuldspruch 1. umfassten Einbruchs eine 2.000 Euro Ubersteigende Beute zu erlangen. Sie lasst



dabei aber die Urteilsannahmen auBBer Acht, wonach Burim P***** bej allen Einbriichen méglichst viel Bargeld und
Wertgegenstande erbeuten wollte (US 4).Die inhaltlich ausgefiihrte Subsumtionsruge (Ziffer 10,) bringt einen Mangel
an Feststellungen zum Vorsatz des Angeklagten vor, im Fall des vom Schuldspruch 1. umfassten Einbruchs eine 2.000
Euro Ubersteigende Beute zu erlangen. Sie lasst dabei aber die Urteilsannahmen aul8er Acht, wonach Burim P***#**
bei allen Einbrichen méglichst viel Bargeld und Wertgegenstande erbeuten wollte (US 4).

Mangels Festhaltens am gesamten Urteilsinhalt werden daher sowohl die Rechtsriige als auch die Subsumtionsriige
nicht prozessordnungsgemaf’ ausgefuhrt.

Die teils offenbar unbegriundete, teils nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war demnach
bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d StPO). Dies hat die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (8 285i StPO). Die Kostenersatzpflicht des
Angeklagten grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht dem Gesetz gemal
ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, StPO). Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung
zur Folge (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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