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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der
Antragsteller 1.) DI Franz S***** 2) Gerda S*****, 3.) Gerda A***** alle drei vertreten durch DDr. Gerald Furst KEG,
Rechtsanwadlte-Partnerschaft in Modling, 4.) Johann K***** 5 Eyvelyn K***** 6) Stefanie K***** Viert- bis
Sechstantragsteller vertreten durch Dr. Stefan Gulner, Rechtsanwalt in Wien, 7.) Dkfm. Dr. Herbert S***** vertreten
durch Weiss-Tessbach Rechtsanwadlte GmbH in Wien, 8.) Birgit S*¥**** Q) Gustav M***** 10. Heidemarie M****%*,
gegen die Antragsgegnerin G***** BauGmbH, ***** vertreten durch Dr. Susanne Tichy-Scherlacher, Rechtsanwaltin
in Wien, wegen 8 22 Abs 1 Z 6 WGG, Uber den Revisionsrekurs des 7. Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 20. November 2003, GZ 18 R 218/03t-94, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Médling vom 11. April 2003, GZ 3 Msch 26/98s-87, aufgehoben wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der Antragsteller 1.) DI
Franz S***** 2) Gerda S***** 3) Gerda A***** galle drei vertreten durch DDr. Gerald Flrst KEG, Rechtsanwalte-
Partnerschaft in Mddling, 4.) Johann K***** 5 Evelyn K***** §) Stefanie K***** Vijert- bis Sechstantragsteller
vertreten durch Dr. Stefan Gulner, Rechtsanwalt in Wien, 7.) Dkfm. Dr. Herbert S***** vertreten durch Weiss-
Tessbach Rechtsanwadlte GmbH in Wien, 8.) Birgit S*¥**** 9)) Gustav M***** 10. Heidemarie M***** gegen die
Antragsgegnerin G***** BauGmbH, ***** vertreten durch Dr. Susanne Tichy-Scherlacher, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6, WGG, Uber den Revisionsrekurs des 7. Antragstellers gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 20. November 2003, GZ 18 R 218/03t-94, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Modling vom 11. April 2003, GZ 3 Msch 26/98s-87, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Antragsgegnerin ist eine gemeinnutzige Bauvereinigung und hat in ***** eine Wohnhausanlage errichtet. Die
Antragsteller sind ihre Vertragspartner (Wohnungskaufer).


file:///

Die 1. bis 3. Antragsteller beantragten, die Angemessenheit der Bau- und Herstellungskosten dieses Bauprojektes zu
Uberprufen (3 MSch 26/98s).

Die Antragsgegnerin wendete ua Verfristung ein.

Mit Beschluss vom 9. 8. 1999 (ON 15) unterbrach das Erstgericht das Verfahren bis zur Rechtskraft des zwischen der
Antragsgegnerin als Klagerin und dem 7. Antragsteller als Beklagten geflihrten Verfahren 25 Cg 22/98b des
Landesgerichtes Wiener Neustadt.

Mit Antrag vom 21. 9. 1999 (ON 16) beantragte die Antragsgegnerin die Fortsetzung des Verfahrens und legte eine
Endabrechnung samt Belegen vor. Zufolge der Entscheidung 5 Ob 150/99s (in 25 Cg 22/98b) seien die Sachantrage
nicht verfristet.

Auch die 3. bis 6. Antragsteller haben einen Uberpriifungsantrag gestellt (3 MSch 15/99z); die beiden Verfahren
wurden verbunden (ON 17). Das Erstgericht setzte den Antragstellern und den Ubrigen Vertragspartnern fur die
Bekanntgabe von Abrechnungsfehlern eine Frist von 6 Monaten (ON 17, 18; vgl ON 20, 37, 53). Der 7. Antragsteller
schloss sich dem Verfahren an (ON 23). Die Parteien erstatteten mehrere Schriftsatze mit sehr umfangreichem
Vorbringen.Auch die 3. bis 6. Antragsteller haben einen Uberprifungsantrag gestellt (3 MSch 15/99z); die beiden
Verfahren wurden verbunden (ON 17). Das Erstgericht setzte den Antragstellern und den Ubrigen Vertragspartnern fur
die Bekanntgabe von Abrechnungsfehlern eine Frist von 6 Monaten (ON 17, 18; vergleiche ON 20, 37, 53). Der 7.
Antragsteller schloss sich dem Verfahren an (ON 23). Die Parteien erstatteten mehrere Schriftsatze mit sehr

umfangreichem Vorbringen.

In der Folge fasste das Erstgericht einen 21-seitigen Beweisbeschluss (ON 57). Dieser wurde vom Rekursgericht tber
Rekurs der Antragsgegnerin aufgehoben, dem Erstgericht wurde die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen (ON 68). Das Rekursgericht vermisste insbesondere eine ausreichende Erorterung

und Klarung der Streitpunkte; es sei nicht einmal annahernd erkennbar, welche Punkte noch strittig seien.

Im fortgesetzten Verfahren stellten sich 1. bis 7. Antragsteller auf den Standpunkt, es liege keine ordnungsgemaRe
Abrechnung vor und verwiesen auf die nunmehr rechtskraftige (klagsabweisende) Entscheidung zu 25 Cg 22/98b des
LG Wiener Neustadt.

Daraufhin wies das Erstgericht die Uberpriifungsantrage ab. Es traf Feststellungen aus dem Akt 25 Cg 22/98b des LG
Wiener Neustadt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, auch in diesem Verfahren kénnten die Anforderungen an die
Abrechnung nicht anders sein, als sie der Oberste Gerichtshof in 5 Ob 150 /99s dargelegt habe. Mdge die
Entscheidung im Verfahren 25 Cg 22/98b des Landesgerichtes Wiener Neustadt zur Frage der Schlussigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Schlussrechnung auch nicht prajudiziell im Sinne einer Bindungswirkung sein, so koénne
jedenfalls das Gutachten des Sachverstandigen, dem die auch in diesem Verfahren vorgelegten Unterlagen
zugrundegelegen seien, verwertet werden, was wieder zu dem Ergebnis fiihre, dass die Schlussrechnung der
Antragsgegnerin unschlissig und nicht nachvollziehbar sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge, hob den erstgerichtlichen Sachbeschluss auf und trug
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes jeweils EUR 10.000,-- Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei,
und fahrte im Wesentlichen folgendes aus:

Vorausgeschickt werde, dass in einem Verfahren nach § 22 Abs 1 Z 6 WGG, wenn gemaR Abs 2 auch die Uberpriifung
der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Baukostenabrechnung begehrt werde, neben den Antragstellern auch alle
sonstigen Vertragspartner der GemeinnUltzigen Bauvereinigung dem Verfahren beizuziehen seien. Mit diesen
Vertragspartnern seien, wie sich aus dem Hinweis auf 8 13 Abs 1 WGG in §8 22 Abs 2 Z 2 WGG eindeutig ergebe, die
(urspringlichen) Wohnungswerber, nicht auch spatere Wohnungseigentimer (deren Rechtsnachfolger) gemeint
(5 Ob 198/01f). Es seien im vorliegenden Verfahren daher die im Kopf der Entscheidung Genannten
beizuziehen.Vorausgeschickt werde, dass in einem Verfahren nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6, WGG, wenn
geméaR Absatz 2, auch die Uberprifung der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Baukostenabrechnung begehrt
werde, neben den Antragstellern auch alle sonstigen Vertragspartner der Gemeinnutzigen Bauvereinigung dem
Verfahren beizuziehen seien. Mit diesen Vertragspartnern seien, wie sich aus dem Hinweis auf Paragraph 13, Absatz
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eins, WGG in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WGG eindeutig ergebe, die (urspringlichen) Wohnungswerber, nicht
auch spatere Wohnungseigentimer (deren Rechtsnachfolger) gemeint (5 Ob 198/01f). Es seien im vorliegenden
Verfahren daher die im Kopf der Entscheidung Genannten beizuziehen.

Zur Zulassigkeit des Rekurses:

Das in § 22 Abs 2 Z 1 bis 4 WGG geregelte Verfahren sei dann durchzufiihren, wenn die Uberpriifung der Zul3ssigkeit
des Entgeltes mit der Behauptung begehrt werde, die Berechnung verstolRe gegen 8 13 WGG, weil die
Baukostenverrechnung nicht vollstandig oder nicht richtig sei oder Leistungen enthalte, die nicht oder nicht vollstandig
erbracht worden seien. Alle Vertragspartner der Bauvereinigung seien dem Verfahren beizuziehen, es solle eine
einheitliche und endglltige Entscheidung Uber alle im Zusammenhang mit den Baukosten stehenden Fragen
ermoglichen. Derartige Antrage kénnten nicht nur von den Wohnungswerbern bzw Wohnungseigentiimern, sondern
auch von der Bauvereinigung gestellt werden. Die Entscheidung in einem derartigen Mehrparteienverfahren binde alle
Beteiligten, also auch die Gemeinnutzige Bauvereinigung als Antragsgegnerin. Hatten bestimmte Wohnungswerber
oder Wohnungseigentiimer bereits einen Antrag auf Uberpriifung des Entgeltes eingebracht, sei der Bauvereinigung
die Einbringung eines (weiteren) derartigen Antrages hinsichtlich desselben Objektes wegen Streitanhangigkeit
verwehrt. Daraus musse geschlossen werden, dass auch die Antragsgegnerin ein rechtliches Interesse an der
Uberprifung des Entgeltes einschlieRlich der Baukostenverrechnung (iber Antrag eines ihrer Vertragspartner habe.
Die mangelnde Mdglichkeit, einen eigenen Antrag hinsichtlich eines Objektes zu stellen, wenn bereits ein solcher von
anderer Seite gestellt worden sei, spreche in Verbindung mit der in § 18 Abs 3 WGG vorgesehenen Praklusion ebenfalls
fir die Zul3ssigkeit eines Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss auf Abweisung von
Uberprifungsantragen.Das in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 WGG geregelte Verfahren sei dann
durchzufiihren, wenn die Uberpriifung der Zuldssigkeit des Entgeltes mit der Behauptung begehrt werde, die
Berechnung verstoRRe gegen Paragraph 13, WGG, weil die Baukostenverrechnung nicht vollstandig oder nicht richtig sei
oder Leistungen enthalte, die nicht oder nicht vollstandig erbracht worden seien. Alle Vertragspartner der
Bauvereinigung seien dem Verfahren beizuziehen, es solle eine einheitliche und endgtiltige Entscheidung Uber alle im
Zusammenhang mit den Baukosten stehenden Fragen ermdoglichen. Derartige Antrédge kdnnten nicht nur von den
Wohnungswerbern bzw Wohnungseigentimern, sondern auch von der Bauvereinigung gestellt werden. Die
Entscheidung in einem derartigen Mehrparteienverfahren binde alle Beteiligten, also auch die Gemeinnutzige
Bauvereinigung als Antragsgegnerin. Hatten bestimmte Wohnungswerber oder Wohnungseigentiimer bereits einen
Antrag auf Uberpriifung des Entgeltes eingebracht, sei der Bauvereinigung die Einbringung eines (weiteren) derartigen
Antrages hinsichtlich desselben Objektes wegen Streitanhangigkeit verwehrt. Daraus musse geschlossen werden, dass
auch die Antragsgegnerin ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung des Entgeltes einschlieRlich der
Baukostenverrechnung Uber Antrag eines ihrer Vertragspartner habe. Die mangelnde Moglichkeit, einen eigenen
Antrag hinsichtlich eines Objektes zu stellen, wenn bereits ein solcher von anderer Seite gestellt worden sei, spreche in
Verbindung mit der in Paragraph 18, Absatz 3, WGG vorgesehenen Praklusion ebenfalls fir die Zulassigkeit eines
Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss auf Abweisung von Uberpriifungsantrégen.

Im hier vorliegenden Verfahren zeige sich, dass das Interesse der GemeinnUtzigen Bauvereinigung als Antragsgegnerin
nicht nur abstrakt bestehe, weil hier konkrete Verfahrenshandlungen der Antragsgegnerin dieses Interesse belegen
wlrden. So sei der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens nach Unterbrechung von der Antragsgegnerin gestellt
worden. Die Antragsgegnerin habe auch mehrmals darauf hingewiesen, wie das Verfahren abzulaufen habe und hiezu
konkrete Antrage gestellt. Als fur die Antragsgegnerin erkennbar worden sei, dass das Erstgericht beabsichtige, die
Antrage abzuweisen, sei ein ausdricklicher Fortsetzungsantrag gestellt worden. Die Antragsgegnerin habe, nachdem
klar gewesen sei, dass die Antrage nicht prakludiert gewesen seien, auch keine Antrage auf Antragszurlckweisung
oder Antragsabweisung gestellt, sondern begehrt, die vorgelegte Abrechnung als richtig zu bestatigen.

Dass die vorliegenden Antrage ohne materiell-rechtliche Wirkung zuriickgezogen werden konnten, vermdge an der
Zulassigkeit des Rekurses nichts zu andern. Im Falle der Antragsrickziehung musse folgerichtig der Antragsgegnerin
die Moglichkeit der Fortsetzung des Verfahrens eingeraumt werden. Das Rekursgericht vertrete daher den Standpunkt,
dass der Rekurs der Gemeinnutzigen Bauvereinigung als Antragsgegnerin gegen den Beschluss auf Abweisung der
Uberprifungsantriage der Wohnungseigentiimer zuldssig sei.

Zur Rechtsruge:
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Der Oberste Gerichtshof habe in5 Ob 150/99s ausgesprochen, dass auf die sich aus 8 15 WGG ergebende
Rechnungslegungspflicht der Bauvereinigung und auf die von einer ordnungsgemafRen Abrechnung der Grund- und
Baukosten abhangigen Falligkeit des (restlichen) Entgeltes die Praklusivfrist des § 18 Abs 3 WGG ohne Einfluss sei. Es
musse zundchst eine pruffahige Abrechnung vorliegen, bevor es zu diesbezlglichen Einwendungen oder zu deren
Verfristung kommen kdénne. In der Regelung der Fristverlangerung (Ablaufhemmung) im zweiten Satz des § 18 Abs 3
WGG sei zwar nur von der Bekanntgabe der endgultigen Hohe des Entgeltes (Preises) die Rede. Dies heil3e aber nicht,
dass die bloRRe Bekanntgabe eines Endbetrages mangels gerichtlich geltend gemachter Einwendungen eine
Uberprtifbare Abrechnung der Grund- und Baukosten ersetzen kénnte. Die Vornahme einer solchen Abrechnung
werde vielmehr vorausgesetzt. Damit werde lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Praklusivfrist nicht zu laufen
beginne, bevor eine pruffahige Abrechnung vorliege.Der Oberste Gerichtshof habe in5 Ob 150/99s ausgesprochen,
dass auf die sich aus Paragraph 15, WGG ergebende Rechnungslegungspflicht der Bauvereinigung und auf die von
einer ordnungsgemalien Abrechnung der Grund- und Baukosten abhangigen Falligkeit des (restlichen) Entgeltes die
Praklusivfrist des Paragraph 18, Absatz 3, WGG ohne Einfluss sei. Es musse zundachst eine priffahige Abrechnung
vorliegen, bevor es zu diesbezuglichen Einwendungen oder zu deren Verfristung kommen kdnne. In der Regelung der
Fristverlangerung (Ablaufhemmung) im zweiten Satz des Paragraph 18, Absatz 3, WGG sei zwar nur von der
Bekanntgabe der endglltigen Hohe des Entgeltes (Preises) die Rede. Dies heiBe aber nicht, dass die bloRe
Bekanntgabe eines Endbetrages mangels gerichtlich geltend gemachter Einwendungen eine Uberprtfbare Abrechnung
der Grund- und Baukosten ersetzen kénnte. Die Vornahme einer solchen Abrechnung werde vielmehr vorausgesetzt.
Damit werde lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Praklusivfrist nicht zu laufen beginne, bevor eine pruffahige
Abrechnung vorliege.

Liege einmal eine Abrechnung vor, die nach ihrem Inhalt und ihrer Ausgestaltung Grundlage einer Erdrterung
konkreter Mangel oder Streitpunkte sein kdénne (priffahige Abrechnung), dann sei diese Erdrterung durchzufiihren, ein
Katalog verbleibender Beanstandungen zu erstellen und schlieBlich zu jeder dieser Beanstandungen Stellung zu
nehmen (5 Ob 108/93). Damit sei Kklargestellt, dass hinsichtlich einer pruffahigen Abrechnung das
Verfahren gemal § 22 Abs 2 WGG durchzufihren sei. Das Ziel dieses Verfahrens sei es zu kléren, ob eine
ordnungsgemalie Rechnung im Sinne des Gesetzes gelegt worden sei. Die im Zivilprozess zu prifende Falligkeit liege
dann vor, wenn die Rechnungslegung ordnungsgemaRl erfolgt sei. Auf die verfahrensrechtlichen Auswirkungen bei
Vorliegen einer nicht ordnungsgemafien Abrechnung im Zivilprozess sei hier allerdings nicht weiter einzugehen.Liege
einmal eine Abrechnung vor, die nach ihrem Inhalt und ihrer Ausgestaltung Grundlage einer Erdrterung konkreter
Mangel oder Streitpunkte sein kénne (priffahige Abrechnung), dann sei diese Erdérterung durchzufuhren, ein Katalog
verbleibender Beanstandungen zu erstellen und schlieBlich zu jeder dieser Beanstandungen Stellung zu nehmen
(5 Ob 108/93). Damit sei klargestellt, dass hinsichtlich einer pruffahigen Abrechnung das Verfahren gemaf Paragraph
22, Absatz 2, WGG durchzuflihren sei. Das Ziel dieses Verfahrens sei es zu klaren, ob eine ordnungsgemaRe Rechnung
im Sinne des Gesetzes gelegt worden sei. Die im Zivilprozess zu prifende Falligkeit liege dann vor, wenn die
Rechnungslegung ordnungsgemal? erfolgt sei. Auf die verfahrensrechtlichen Auswirkungen bei Vorliegen einer nicht
ordnungsgemalien Abrechnung im Zivilprozess sei hier allerdings nicht weiter einzugehen.

Im hier vorliegenden Aulerstreitverfahren kénne nur die beharrliche Weigerung der Parteien, an den Bemuhungen
um eine Verfahrenskonzentration mitzuwirken, dazu fihren, das Rechnungslegungsbegehren des
Wohnungseigentimers ohne weiteres Verfahren abzuweisen bzw dem Verwalter (der GemeinnUtzigen
Bauvereinigung) bei Zweifeln an der Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und rechnerischen Schllssigkeit seiner
Abrechnung eine ganzlich neue Rechnungslegung aufzutragen (5 Ob 108/93).

Fur das gegenstandliche Verfahren heil3e dies, dass sich im vorliegenden Verfahrensstadium lediglich die Frage stelle,
ob eine priffahige Abrechnung vorliege, die nach ihrem Inhalt und ihrer Ausgestaltung Grundlage einer Erdrterung
konkreter Mangel oder Streitpunkte sein kénne. Nach der vom Obersten Gerichtshof in 5 Ob 150/99s beanstandeten,
lediglich in der Bekanntgabe eines Endbetrages bestehenden Abrechnung habe die Antragsgegnerin eine neue (vom
Rekursgericht  detailliert festgestellte) Abrechnung gelegt. Die Rechnungen seien entsprechend der
Beilagenbezeichnung in dieser Abrechnung angeschlossen gewesen. Weiters sei eine Aufstellung Uber die von der
Antragsgegnerin vorgenommenen Zahlungen vorgelegt worden, wobei die Zahlungen jeweils mit Grol3buchstaben
gekennzeichnet und dementsprechend gekennzeichnete Zahlungsbelege in Kopie vorgelegt worden seien. Es sei eine
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Ubersicht Gber die Gesamtkosten und die erfolgte Finanzierung erstellt und die in der Abrechnung den einzelnen
Objekte zu Grunde gelegten Wohnnutzflachen bekanntgegeben worden. Weiters sei jedem Wohnungseigentimer eine
Abrechnung hinsichtlich seines Eigentumsobjektes Ubermittelt worden.

Eine pruffahige Abrechnung, also eine solche, die nach ihrem Inhalt und ihrer Ausgestaltung Grundlage einer
Erdrterung konkreter Mangel und Streitpunkte sein kénne, liege damit nach Meinung des Rekursgerichtes vor. Dafur
spreche auch, dass die Wohnungseigentimer im vorliegenden Verfahren bereits konkret Mangel gertgt hatten. Es
werde daher im fortgesetzten Verfahren gemaR § 22 Abs 2 WGG vorzugehen sein. Diesen Standpunkt habe auch der
Oberste Gerichtshof im Zivilprozess vertreten (5 Ob 150/99s). Das Erstgericht sei ohnehin richtig davon ausgegangen,
dass das Verfahren 25 Cg 22/98b samt den dortigen Beweisergebnissen und Rechtsausfihrungen nicht bindend fur
das vorliegende AuBerstreitverfahren sei. Erwahnt sei, dass das Rekursgericht sich nicht der Ansicht des im streitigen
Verfahren bestellten Sachverstandigen anschliel3e, die Abrechnung sei ohne besondere Fachkenntnisse im Bau- und
Rechnungswesen deshalb unverstandlich, weil nicht von Vornherein die gultigen Pldne, Bau- und
Ausstattungsbeschreibungen, Leistungsverzeichnisse, Zahlungsbedingungen, Ausschreibungs- und Vertragsunterlagen
angeschlossen seien. Es konne auf Grund der gegen die Abrechnung erhobenen Einwendungen hinsichtlich einzelner
Punkte notwendig werden, weitere Unterlagen vorzulegen, a priori sei dies aber nicht der Fall.Eine priffahige
Abrechnung, also eine solche, die nach ihrem Inhalt und ihrer Ausgestaltung Grundlage einer Erdrterung konkreter
Mangel und Streitpunkte sein kénne, liege damit nach Meinung des Rekursgerichtes vor. Daflr spreche auch, dass die
Wohnungseigentimer im vorliegenden Verfahren bereits konkret Mangel gerlgt hatten. Es werde daher im
fortgesetzten Verfahren gemall Paragraph 22, Absatz 2, WGG vorzugehen sein. Diesen Standpunkt habe auch der
Oberste Gerichtshof im Zivilprozess vertreten (5 Ob 150/99s). Das Erstgericht sei ohnehin richtig davon ausgegangen,
dass das Verfahren 25 Cg 22/98b samt den dortigen Beweisergebnissen und Rechtsausfihrungen nicht bindend fur
das vorliegende AuBerstreitverfahren sei. Erwahnt sei, dass das Rekursgericht sich nicht der Ansicht des im streitigen
Verfahren bestellten Sachverstandigen anschliel3e, die Abrechnung sei ohne besondere Fachkenntnisse im Bau- und
Rechnungswesen deshalb unverstandlich, weil nicht von Vornherein die gultigen Pléane, Bau- und
Ausstattungsbeschreibungen, Leistungsverzeichnisse, Zahlungsbedingungen, Ausschreibungs- und Vertragsunterlagen
angeschlossen seien. Es konne auf Grund der gegen die Abrechnung erhobenen Einwendungen hinsichtlich einzelner
Punkte notwendig werden, weitere Unterlagen vorzulegen, a priori sei dies aber nicht der Fall.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege,
ob dem Antragsgegner in Ansehung des Beschlusses auf Abweisung der Antrage gemal3 8 22 Abs 1 Z 6 WGG, wobei
auch die Baukostenverrechnung zu Uberprifen sei (Mehrparteienverfahren), Rekurslegitimation zukomme.Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob
dem Antragsgegner in Ansehung des Beschlusses auf Abweisung der Antrage gemald Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer
6, WGG, wobei auch die Baukostenverrechnung zu Uberprifen sei (Mehrparteienverfahren), Rekurslegitimation
zukomme.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des 7. Antragstellers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den erstgerichtlichen Sachbeschluss wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht im Wesentlichen geltend, die Antragsgegnerin sei durch die Abweisung der
Sachantrage formell nicht beschwert; ihr komme kein eigenes Antragsrecht gemaR § 22 Abs 1 Z 6 WGG zu; selbst wenn
dies der Fall ware, reiche die passive Teilnahme am AuRerstreitverfahren nicht aus; die vorgelegte Abrechnung sei
nicht Uberprifbar.Der Rechtsmittelwerber macht im Wesentlichen geltend, die Antragsgegnerin sei durch die
Abweisung der Sachantrage formell nicht beschwert; ihr komme kein eigenes Antragsrecht gemald Paragraph 22,
Absatz eins, Ziffer 6, WGG zu; selbst wenn dies der Fall ware, reiche die passive Teilnahme am AuBerstreitverfahren
nicht aus; die vorgelegte Abrechnung sei nicht Gberprifbar.

Hiezu wurde erwogen:

In5 Ob 8/94 = MietSlg 46/6 hat der erkennende Senat unter Hinweis auf5 Ob 42/90 = MietSlg 42/22 = WoBI 1991/70
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und5 Ob 85/91 = MietSlg 43/25 (vgl auch5 Ob 198/01f = MietSlg 53.596) ausgesprochen, dass das Recht, den
AuRerstreitrichter zur Uberpriifung der Zuléssigkeit des vereinbarten oder begehrten Preises und Entgeltes anzurufen,
nicht nur den Nutzern der betreffenden Baulichkeit, sondern - schon aus Griinden der Gleichbehandlung - auch der
Gemeinniitzigen Bauvereinigung zusteht. Dieses Recht bezieht sich auch auf die Uberprifung der
Baukostenabrechnung, wenn in ihr die Wurzeln aufklarungsbedurftiger Differenzen Uber die zuldssige Hohe des
begehrten Preises und Entgeltes liegen. Da die Bindung aller Beteiligten an die Ergebnisse der Baukostenabrechnung
nur in einem Verfahren nach 8 22 Abs 1 Z 6 und Abs 2 WGG zu erzielen ist, das alle in ihren Interessen unmittelbar
berUhrten Personen einbindet, dirfen die Vorteile und Méglichkeiten eines solchen Verfahrens der Gemeinnitzigen
Bauvereinigung nicht vorenthalten werden. Erst die allseitige und endgtltige Bindung an die Baukostenabrechnung
schafft die Voraussetzungen flr darauf aufbauende, am Gleichbehandlungsprinzip orientierte Preis- und
Entgeltbemessungen. Bevor sich eine Gemeinnitzige Bauvereinigung auf Prozesse Uber Nachforderungen aus der
Baukostenabrechnung einlasst, ist ihr daher zuzubilligen, sich in einem Verfahren nach § 22 Abs 1 Z 6 WGG Klarheit
daruber zu verschaffen, ob und welche Einwendungen gegen die Abrechnung bestehen. Ein solcher Sachantrag macht
die Baukostenabrechnung selbst zum Verfahrensgegenstand. Das zwingt zu der in § 22 Abs 2 Z 2 WGG
unmissverstandlich angeordneten Zuziehung aller Betroffenen, erfordert aber auch die Beachtung der sonstigen

Vorschriften Uber die Voraussetzungen, den Gang und Inhalt dieses besonderen Verfahrens.I n5 Ob 8/94
MietSlg 46/6 hat der erkennende Senat unter Hinweis auf 5 Ob 42/90 = MietSlg 42/22 = WoBI 1991/70 und5 Ob 85/91
MietSlg 43/25 vergleiche auch 5 Ob 198/01f = MietSlg 53.596) ausgesprochen, dass das Recht, den AulRerstreitrichter
zur Uberpriifung der Zulissigkeit des vereinbarten oder begehrten Preises und Entgeltes anzurufen, nicht nur den

Nutzern der betreffenden Baulichkeit, sondern - schon aus Griinden der Gleichbehandlung - auch der Gemeinnutzigen
Bauvereinigung zusteht. Dieses Recht bezieht sich auch auf die Uberpriifung der Baukostenabrechnung, wenn in ihr
die Wurzeln aufklarungsbedurftiger Differenzen Uber die zuldssige Hohe des begehrten Preises und Entgeltes liegen.
Da die Bindung aller Beteiligten an die Ergebnisse der Baukostenabrechnung nur in einem Verfahren nach Paragraph
22, Absatz eins, Ziffer 6 und Absatz 2, WGG zu erzielen ist, das alle in ihren Interessen unmittelbar bertihrten Personen
einbindet, durfen die Vorteile und Mdglichkeiten eines solchen Verfahrens der Gemeinnutzigen Bauvereinigung nicht
vorenthalten werden. Erst die allseitige und endglltige Bindung an die Baukostenabrechnung schafft die
Voraussetzungen fiur darauf aufbauende, am Gleichbehandlungsprinzip orientierte Preis- und Entgeltbemessungen.
Bevor sich eine Gemeinnltzige Bauvereinigung auf Prozesse Uber Nachforderungen aus der Baukostenabrechnung
einlasst, ist ihr daher zuzubilligen, sich in einem Verfahren nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6, WGG Klarheit
daruber zu verschaffen, ob und welche Einwendungen gegen die Abrechnung bestehen. Ein solcher Sachantrag macht
die Baukostenabrechnung selbst zum Verfahrensgegenstand. Das zwingt zu der in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2,
WGG unmissverstandlich angeordneten Zuziehung aller Betroffenen, erfordert aber auch die Beachtung der sonstigen
Vorschriften tber die Voraussetzungen, den Gang und Inhalt dieses besonderen Verfahrens.

Die Antragsgegnerin hat den zunachst erhobenen Verfristungseinwand nach Vorliegen der Entscheidung5 Ob 150/99s
= MietSlg 51.591 = WoBI 2000/88 fallen gelassen. Sie hat - worauf schon das Rekursgericht hingewiesen hat - zweimal
Fortsetzungsantrage sowie den Sachantrag gestellt, ihre Abrechnung als richtig zu bestatigen. Nur in Bezug auf dieses
von ihr angestrebte Priifungsergebnis ist sie als Antragsgegnerin anzusehen; was die Uberpriifung selbst anlangt, ist
sie hingegen auf Grund ihrer Antrage selbst als Antragstellerin zu betrachten. Dass sie am anhangigen
AuBerstreitverfahren blof3 passiv teilgenommen hatte, trifft nicht zu. Die Antragsgegnerin war auch nicht gehalten -
etwa wie die 4. bis 6. Sechstantragsteller - einen eigenen verfahrenseinleitenden (eine Verbindung mit einem bereits
anhidngigen Verfahren nach sich ziehenden) Sachantrag zu stellen, sie konnte eine Uberprifung - wie der 7.
Antragsteller - auch in einem bereits anhangigen Verfahren anstreben. Da die Antragsgegnerin somit in Wahrheit
selbst einen Uberpriifungsantrag gestellt hat (ON 45 S 5) ist sie durch die abweisende Entscheidung des Erstgerichtes
auch formell beschwert, weshalb ihre Rekurslegitimation vom Rekursgericht zutreffend bejaht wurde.

In der Sache selbst sind die Vorinstanzen zutreffend davon ausgegangen, dass die Vorfragenbeurteilung im zwischen
Antragsgegnerin und 7. Antragsteller gefhrten streitigen Verfahren keine bindende Wirkung fur das gegenstandliche
AuBerstreitverfahren hat. Auch die Zurlickweisung der auerordentlichen Revision der Antragsgegnerin (dort Klagerin)
zu 5 Ob 153/02i bedeutet nur, dass die Qualifizierung der Abrechnung als unzureichend, wie sie das Berufungsgericht
dort auf Grund der einem Sachverstandigengutachten folgenden Feststellungen vorgenommen hatte, nicht als krasse
Fehlbeurteilung des Einzelfalles angesehen wurde.
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Fir die auRerstreitige Uberpriifung der Baukosten im Zusammenhang mit der Preisangemessenheit gemé&R § 22 Abs 1
Z 6 WGG gelten die besonderen, mehrere Stufen vorsehenden Verfahrensvorschriften des § 22 Abs 2 Z 1 bis 4 WGG
(vgl hiezu Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21 § 22 WGG Rz 8; Schuster in Schwimann IV2 8 22 WGG Rz 9,
10). Hielt das Erstgericht die von der GemeinnuUtzigen Bauvereinigung vorgelegte Abrechnung fur nicht prifbar, so
hatte es mit einem (anfechtbaren; 5 Ob 2/90 = MietSlg 42.472) Auftrag zur Vorlage einer ordnungsgemalien
Endabrechnung gemiR § 22 Abs 2Z 1 WGG und nicht mit einer Abweisung der Uberpriifungsantrdge vorgehen
mussen.Fir  die aulBerstreitige Uberprifung  der Baukosten im Zusammenhang mit  der
Preisangemessenheit gemall Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6, WGG gelten die besonderen, mehrere Stufen
vorsehenden Verfahrensvorschriften des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 WGG vergleiche hiezu
Wiurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21 Paragraph 22, WGG Rz 8; Schuster in Schwimann V2 Paragraph 22,
WGG Rz 9, 10). Hielt das Erstgericht die von der Gemeinnutzigen Bauvereinigung vorgelegte Abrechnung fur nicht
prufbar, so hatte es mit einem (anfechtbaren; 5 Ob 2/90 = MietSlg 42.472) Auftrag zur Vorlage einer ordnungsgemafien
Endabrechnung gemal? Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer eins, WGG und nicht mit einer Abweisung der
Uberprifungsantrage vorgehen missen.

Tatsachlich ist das (seit 1998 anhangige) Verfahren aber schon weiter fortgeschritten: Die Antragsgegnerin hat die vom
Rekursgericht genannten zusatzlichen Aufstellungen und Belege vorgelegt; das Erstgericht hat den
Antragstellern gemalR 8 22 Abs 2Z 2 WGG eine Frist zur Bekanntgabe von Berechnungsfehlern gesetzt; die
Antragsteller haben zwar die Priffahigkeit der Abrechnung bestritten, aber auch umfangreiche inhaltliche
Einwendungen erhoben; das Erstgericht hat sich in der Lage gesehen, einen vielseitigen Beweisbeschluss (ON 57) zu
fassen. Diesen hat das Rekursgericht zwecks Erérterung und Trennung der strittigen von den unstrittigen Punkten
aufgehoben (ON 68). Der nachste Verfahrensschritt wird nunmehr in der damals vom Rekursgericht aufgetragenen
Fassung eines neuen Beweisbeschlussesgemall § 22 Abs 2 Z 3 WGG zu bestehen haben. Ob hiefur die Erdrterung in
der Tagsatzung vom 9. 10. 2002 (ON 82) ausreicht oder ob eine weitere Erdrterung der noch strittigen
Abrechnungspositionen erforderlich ist, damit die in § 22 Abs 2 Z 3 WGG vorgesehene genaue Bezeichnung der
Tatsachen, Uber die Beweis zu erheben ist, erfolgen kann, bleibt der Beurteilung des Erstgerichtes vorbehalten. Nach
Rechtskraft des Beweisbeschlusses (und nach allfalliger Auferlegung von Kostenvorschiissen gemald § 22 Abs 27 4
WGG) wird in das Beweisverfahren einzugehen sein.Tatsachlich ist das (seit 1998 anhangige) Verfahren aber schon
weiter fortgeschritten: Die Antragsgegnerin hat die vom Rekursgericht genannten zusatzlichen Aufstellungen und
Belege vorgelegt; das Erstgericht hat den Antragstellern gemaR Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WGG eine Frist zur
Bekanntgabe von Berechnungsfehlern gesetzt; die Antragsteller haben zwar die Priffahigkeit der Abrechnung
bestritten, aber auch umfangreiche inhaltliche Einwendungen erhoben; das Erstgericht hat sich in der Lage gesehen,
einen vielseitigen Beweisbeschluss (ON 57) zu fassen. Diesen hat das Rekursgericht zwecks Erdrterung und Trennung
der strittigen von den unstrittigen Punkten aufgehoben (ON 68). Der nachste Verfahrensschritt wird nunmehr in der
damals vom Rekursgericht aufgetragenen Fassung eines neuen Beweisbeschlusses gemald Paragraph 22, Absatz 2,
Ziffer 3, WGG zu bestehen haben. Ob hieflr die Erdrterung in der Tagsatzung vom 9. 10. 2002 (ON 82) ausreicht oder
ob eine weitere Erdrterung der noch strittigen Abrechnungspositionen erforderlich ist, damit die in Paragraph
22, Absatz 2, Ziffer 3, WGG vorgesehene genaue Bezeichnung der Tatsachen, Gber die Beweis zu erheben ist, erfolgen
kann, bleibt der Beurteilung des Erstgerichtes vorbehalten. Nach Rechtskraft des Beweisbeschlusses (und nach
allfélliger Auferlegung von Kostenvorschissen gemdaR Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 4, WGG) wird in das
Beweisverfahren einzugehen sein.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 37 Abs 3 Z 19 MRG, § 22 Abs 4 WGGDie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG, Paragraph 22, Absatz 4, WGG.
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