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27 Rechtspflege
27/03 Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
Norm

B-VG Art18 Abs1

StGG Art5

GGG 1984 TP1

GGG 1984 §18 Abs2 72
Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch denkunmdgliche Vorschreibung eines Erganzungsbetrages zu Gerichtsgeblihren
wegen einer Klage auf Zahlung von Mietzinsriickstanden und wegen eines Raumungsbegehrens; Begriff des Wertes im
Gerichtsgebuhrengesetz ausreichend bestimmt; keine Begrundung einer neuerlichen GebUhrenpflicht durch Verzicht
auf den Raumungstitel

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Justiz) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit €
2.143,68 bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Beschwerdefihrer brachte am 4. April 1997 beim Bezirksgericht Favoriten eine Klage wegen
Mietzinsriickstanden von

S 33.440,- sA und wegen Raumung ein. Daflr entrichtete er eine Pauschalgeblihr gemaR Tarifpost (TP) 1 des
Gerichtsgeblihrengesetzes, BGBI. 501/1984 (in der Folge: GGG), von S 1.590,-. In der Tagsatzung vom 20. Juni 1997
schrankte er das Zahlungsbegehren auf S 10.080,- sA ein, hielt aber das Raumungsbegehren aufrecht. Daraufhin
schlol3 er mit dem Beklagten einen Vergleich folgenden Inhalts:

"Der Beklagte verpflichtet sich zu Handen der Klagevertreterin den Betrag von S 10.080,-- samt 8 % Zinsen seit 2.4.1997
sowie die mit S 8.451,76 (darin enthalten S 1.670,-- an Barauslagen und S 1.136,-- an 20 % USt) verglichenen Kosten,
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sohin insgesamt S 18.531,76 in 3 gleichbleibenden Monatsraten a S 6.178,-- am 5.7., 5.8. und 5.9.1997 bei 5-tagigem
Respiro und Terminverlust bei Verzug mit einer Rate, zu bezahlen.

Bei puinktlicher Einhaltung der Ratenvereinbarung entfallt die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen.

Der Beklagte verpflichtet sich weiters, dem Klager das Bestandobjekt top Nr. 30 in ... gerdumt von eigenen Fahrnissen
zu Ubergeben. Wenn die eingerdumten Ratenzahlungen neben dem laufenden monatlichen Mietzins punktlich bezahlt
werden, verpflichtet sich der Klager vom Raumungstitel keinen Gebrauch zu machen."

Mit Zahlungsauftrag vom 5. Madrz 2001 schrieb der Kostenbeamte dem Beschwerdefihrer eine restliche
Pauschalgeblihr gemaR TP1 GGG von S 25.450,- und eine Einhebungsgebuhr von S 100,- vor. Aufgrund eines
Berichtigungsantrages bestatigte der Prasident des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien mit Bescheid vom 20.
Juni 2001 diesen Zahlungsauftrag. Begrindet wurde dies damit, die Parteien des Zivilrechtsstreites hatten einen
Vergleich geschlossen, der auch die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers enthalte, unter bestimmten Bedingungen
"auf den Raumungstitel zu verzichten" (gemeint: von ihm keinen Gebrauch zu machen). Der Inhalt des Vergleiches
habe den Wert des urspringlichen Streitgegenstandes erhoht. Der Verwaltungsgerichtshof vertrete in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, es genlige fur das Erfordernis eines gebuhrenpflichtigen Vergleiches, dal3 er eine
Verflgung Uber materielle Rechte enthalte, umso mehr, als bei einem Verzicht eine Verpflichtung festgelegt worden sei
(Hinweis auf VwGH 30.5.1994, 92/16/0158). Die Pauschalgebihr sei daher von einer Bemessungsgrundlage von S
1,013.280,- zu berechnen, das sei neben dem Geldbetrag von S 10.080,- das Zehnfache der Jahresleistung an Mietzins
(bei einem monatlichen Mietzins von S 8.360,-); daher sei ein Ergdnzungsbetrag von S 24.450,- [gemeint offenbar: S
25.450,-] nachzufordern.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in welcher die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz sowie die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des §18 Abs2 72
GGG, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens und des Zivilrechtsstreites vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der sie fur die Abweisung der Beschwerde eintritt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wird eine Abgabe vorgeschrieben; er greift somit in das Eigentumsrecht ein. Dieser
Eingriff wdre nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10337/1985, 10362/1985,
11470/1987) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware
oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewandt hatte, ein Fall, der
nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

2. 818 Abs2 72 GGG lautet:

"Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebiihr ist einzurechnen."

Ihren Vorwurf, diese Vorschrift verstol3e gegen Art18 B-VG, begriindet die Beschwerde damit, es bleibe bei anderen als
Geldleistungen vollig im dunkeln, wann eine Leistung anzunehmen sei, die den Wert des Klagebegehrens Ubersteige,
und welche Kriterien anzuwenden seien, um den Wert dieser Leistung zu ermitteln. Bei einem Vergleich, in welchem
auf die Raumung eines Bestandobjektes verzichtet werde, scheine es der Willkiir der Behdrde anheimgestellt zu sein,
eine das Klagebegehren Ubersteigende Leistung anzunehmen und eine Ergdnzungsgebihr vorzuschreiben.

Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken nicht. Soweit §18 Abs2 Z2 GGG von einem "Wert" spricht, ist es
offenkundig, daR daflr die Vorschriften Gber die Bewertung des Streitgegenstandes in den 8814 bis 17 GGG
heranzuziehen sind, die grundsatzlich auf die Bewertungsbestimmungen der JN verweisen (814 GGG). Dal} diese
Bewertungsvorschriften, soweit sie im Beschwerdefall anzuwenden sind, verfassungswidrig waren, behauptet die
Beschwerde nicht; auch der Gerichtshof hegt unter dem Aspekt des Beschwerdefalles keine Bedenken gegen diese
Bestimmungen. Der Vorwurf der Beschwerde, bei einem Vergleich, in dem auf die Rdumung des Bestandobjektes
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verzichtet wird, sei die Bewertung nicht ausreichend bestimmt, trifft nicht zu, wie im folgenden gezeigt werden wird.

3. Der Beschwerdefiihrer brachte zunachst eine Klage auf Zahlung eines Geldbetrages und auf Raumung ein und
entrichtete die dafir vorgesehene Pauschalgebuhr gemaR TP1 GGG. Strittig zwischen den Parteien des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens ist nur die Frage, ob der letzte Satz des Vergleiches vom 20. Juni 1997 eine
Leistung betrifft, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, sodaR iSd §18 Abs2 Z2 GGG die Pauschalgebuihr neu zu

berechnen ware.

Fur ihre Ansicht, dal dies der Fall sei, beruft sich die belangte Behdrde - teils im angefochtenen Bescheid, teils in der
Gegenschrift - auf eine Reihe verwaltungsgerichtlicher Erkenntnisse:

Im Erkenntnis vom 21. Janner 1985, 84/15/0116 (OStZB 1986, 333 = AnwBI. 1985/2235), sprach der
Verwaltungsgerichtshof - noch zum Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhrengesetz, dem Vorlaufer des GGG - aus,
unter dem Wert des Streitgegenstandes, Uber den der Vergleich geschlossen werde, sei der Wert der Leistung zu
verstehen, zu welcher der Vergleich verpflichte (so auch VWGH 9.9.1993, 92/16/0131, OStZB 1994, 270 = AnwBl.
1994/4691 und VWGH 13.4.2000, 2000/16/0307, OStZB 2000/477). Bei jedem Vergleich, in dem die Verpflichtung zur
Leistung eines bestimmten Betrages, aus welchem Rechtsgrund auch immer, Gbernommen worden sei, sei dieser
Betrag als Bemessungsgrundlage der Vergleichsgeblhr heranzuziehen. Nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, 92/16/0158 (OStZB 1995, 197) muB ein gebihrenpflichtiger gerichtlicher
Vergleich eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalten; dies sei zB dann der Fall, wenn er den Ausdruck
"verpflichtet sich" oder "gestattet" enthalt. Nach dem Erkenntnis vom 8. Februar 1990, 89/16/0065 (OStZB 1991, 349 =
AnwBlI. 1990/3484), kommt es nicht darauf an, ob ein im Vergleich festgeschriebener Anspruch vom Prozel3gegner
bestritten war, sondern nur auf die im Vergleich tbernommene Verpflichtung. Schlieilich ist es fir die Gebuhrenpflicht
nach dem Erkenntnis vom 13. April 2000, 2000/16/0307, unbeachtlich, ob ein exekutionsfahiger Titel entstanden ist.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, daR aus einem dieser Erkenntnisse etwas fur die Frage abgeleitet
werden kann, die zwischen den Parteien strittig ist. Entscheidend ist vielmehr, dal3 der Beschwerdefuhrer durch seinen
Verzicht darauf, vom zuvor geschaffenen Exekutionstitel Gebrauch zu machen, allenfalls Uber jenen Anspruch
disponierte, den auch dieser Exekutionstitel betraf, offenkundig aber Uber keinen anderen Anspruch. Der Anspruch,
den jener Exekutionstitel betraf, ist aber der Anspruch auf Rdumung, den der Beschwerdefiihrer bereits mit seiner
Klage geltend gemacht und fiir den er die PauschalgebUhr entrichtet hatte. DaR mit dem letzten Satz des Vergleiches
Uber den Anspruch auf Zahlung des Mietzinses disponiert worden ware, wie die belangte Behdrde annimmt, ist nicht
zu erkennen. Die bloB3 beildufige Erwahnung des "laufenden Mietzinses" gentgt diesem Erfordernis jedenfalls nicht;
eine Verpflichtung des Beklagten, den Mietzins zu zahlen, 133t sich daraus nicht ableiten. Vielmehr ist die belangte
Behorde hier auf das von ihr zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1993, 92/16/0131, zu
verweisen, nach welchem die in einem Vergleich vereinbarte Lésungsbefugnis keine Verpflichtung auferlegt und damit
fir die Berechnung des Streitwertes nicht herangezogen werden kann. Auch der Beklagte im Beschwerdefall konnte
sich namlich durch Leistung des laufenden Mietzinses im Ergebnis von seiner Verpflichtung zur Raumung befreien,
ohne zu dieser Zahlung - aufgrund des Vergleiches - verpflichtet zu sein.

Die belangte Behdrde hat 818 Abs2 Z2 GGG somit in denkunmoglicher Weise angewandt und daher den
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt.

4. Der Bescheid war daher aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte nicht mehr eingegangen zu

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 327,-
sowie der Ersatz der entrichteten Gebuhr gemal3 817a VfGG von € 181,68 enthalten.
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