jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/5/26 70b123/04w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des Mj Stefan G*****, geboren am 18. Mai 1987, vertreten durch seine Mutter
Margarethe G***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der W#***** Versicherungs AG, ***** vertreten
durch Winkler Reich-Rohrwig Illedits Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 10. Janner 2004, GZ 2 R 49/04x-12, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Unter ausdricklicher Bezugnahme auf die noch vor der Erhebung dieses ao Revisionsrekurses - in dem von der
Zulassungsbeschwerde zitierten Parallelfall (21 R 402/03v des Landesgerichtes Salzburg) - ergangene Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes (=9 Ob 7/04a) hat sich der erkennende Senat erst jungst (E v 21. 4. 2004,7 Ob 54/04y) der
Auffassung angeschlossen, es bestehe keine Beschwer der (auch hier als Rechtsmittelwerberin auftretenden)
Versicherungsanstalt bei einer Anordnung des Pflegschaftsgerichtes, eine Versicherungspolizze in der Weise zu
sperren, dass ohne gerichtliche Zustimmung eine Vertragskindigung, Minderung der Versicherungssumme oder
Auszahlung nicht erfolgen kann (RIS-Justiz RS0006497 [T15]), und dazu Folgendes ausgesprochen:

"Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass das Rekursrecht in einem Verfahren aulRer Streitsachen nur demjenigen
zusteht, dessen rechtlich geschitzte Interessen durch den angefochtenen Beschluss beeintrachtigt sind (RIS-Justiz
RS0006641 ua). Die Rechte des Versicherers werden durch den erstinstanzlichen Beschluss nicht berihrt. Der
Beschluss des Erstgerichtes entfaltet nur Wirkung im Verhaltnis zwischen der Betroffenen und dem Versicherer. Die
verfligte Sperre ist nur so zu verstehen, dass zuwiderlaufende Handlungen der Betroffenen ohne Wirkung bleiben (9
Ob 7/04a). Der von der Revisionsrekurswerberin ins Treffen gefiihrte Verwaltungsaufwand begriindet kein rechtliches,
sondern blof3 - allenfalls - ein wirtschaftliches Interesse (vgl auch 9 Ob 7/04a). Das bestehende Versicherungsverhaltnis
(auch auf fremde Rechnung im Sinne des § 74 VersVG) wird durch den erstinstanzlichen Beschluss nicht verandert."Es
entspricht standiger Rechtsprechung, dass das Rekursrecht in einem Verfahren aufler Streitsachen nur demjenigen
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zusteht, dessen rechtlich geschitzte Interessen durch den angefochtenen Beschluss beeintrachtigt sind (RIS-Justiz
RS0006641 ua). Die Rechte des Versicherers werden durch den erstinstanzlichen Beschluss nicht berUhrt. Der
Beschluss des Erstgerichtes entfaltet nur Wirkung im Verhaltnis zwischen der Betroffenen und dem Versicherer. Die
verfligte Sperre ist nur so zu verstehen, dass zuwiderlaufende Handlungen der Betroffenen ohne Wirkung bleiben (9
Ob 7/04a). Der von der Revisionsrekurswerberin ins Treffen gefuhrte Verwaltungsaufwand begriindet kein rechtliches,
sondern bloB - allenfalls - ein wirtschaftliches Interesse vergleiche auch9 Ob 7/04a). Das bestehende
Versicherungsverhaltnis (auch auf fremde Rechnung im Sinne des Paragraph 74, VersVG) wird durch den
erstinstanzlichen Beschluss nicht verandert."

Die Entscheidung der Vorinstanzen halt sich im Rahmen dieser - entgegen den Revisionsausfihrungen keineswegs
"fehlenden" - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, weshalb der Revisionsrekurs zurtickzuweisen war.
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