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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des S C, (geboren 1981), in W, vertreten durch Dr. Walter Rosenkranz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 12/17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Mai 2007,
ZI. SD 1070/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Mai 2007 wurde der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, gemalR § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete - inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende - Beschwerde erwogen:

1. Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer (der nach eigenen Angaben am 10. April 2001 illegal nach Osterreich
eingereist war) einen Asylantrag einbrachte, der mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats am 29. Mai 2002
rechtskraftig abgewiesen wurde. Entgegen der Beschwerde vermag die Moglichkeit der Stellung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden (88 72 bis 77 NAG) den Aufenthalt eines Fremden nicht zu
legalisieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Mé&rz 2007, ZI. 2007/18/0012). Im Ubrigen tritt die Beschwerde den
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit der
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rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrags unrechtmaRig sei. Auf dem Boden des Gesagten begegnet die
Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend die Voraussetzungen des 8 53 Abs. 1 FPG erfullt seien, keinem
Einwand.

2. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu. Dieses mal3gebliche o6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer durch seinen rechtswidrigen
Aufenthalt in der Dauer von etwa funf Jahren maf3geblich beeintrachtigt. Angesichts dieses rechtswidrigen Aufenthalts
erscheinen die aus seiner Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin, einer osterreichischen Staatsburgerin, die der
Beschwerdefuhrer auch (demnéachst) zu heiraten beabsichtige, abgeleiteten persénlichen Interessen am Verbleib in
Osterreich in ihrem Gewicht maRgeblich gemindert. Dazu kommt, dass auch die aus seinem (brigen inlédndischen
Aufenthalt allenfalls ableitbare Integration entscheidend dadurch relativiert wiirde, dass diesem ein Asylantrag zu
Grunde liegt, der sich als erfolglos erwiesen hat. Damit gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit der
behordlichen Beurteilung, dass die vorliegende fremdenpolizeiliche MaRnahme im Grund des § 66 Abs. 1 FPG dringend

geboten sei, aufzuzeigen.

3. Auf dem Boden des Gesagten erweisen sich die Verfahrensriigen, die belangte Behdérde habe hinsichtlich einer
Antragstellung des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden sowie bezlglich
seiner Lebensgefahrtin keine (ndheren) Ermittlungen angestellt, als nicht zielfiihrend.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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