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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter HR DI Roland Bauer und DDr. Wolfgang Massl als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria W***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler und
Mag. Manja Schlossar-Schiretz, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei IAF-Service GmbH, Geschaftstselle
Graz, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, Singerstralle 17-19, wegen EUR 5.719,56 netto sA, Uber den
Kostenbestimmungsantrag der klagenden Partei in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1.) Der Antrag wird, insoweit er ein Vorgehen des Obersten Gerichtshofes gemaR8 423 ZPO begehrt,1.) Der Antrag
wird, insoweit er ein Vorgehen des Obersten Gerichtshofes gemal? Paragraph 423, ZPO begehrt,

zurlickgewiesen.

2.) DarUberhinaus wird der Kostenbestimmungsantrag dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgericht zur Beschlussfassung Gbermittelt.

Text
Begrindung:

Mit Erkenntnis vom 18. 12. 2003 setzte der erkennende Senat das zur Einholung einer Vorabentscheidung
unterbrochene Revisionsverfahren fort, gab der Revision der Klagerin teilweise Folge, sprach ihr das Entgelt fur
insgesamt drei Monate zuzlglich aliquoter Sonderzahlungen, Zinsen und Gerichtsgeblhren zu und wies ein
Mehrbegehren ab. Mit ihrem am 5. Februar 2004 beim Obersten Gerichtshof eingelangten Kostenbestimmungsantrag
verzeichnete die Klagerin die Kosten ihrer Beteiligung am Verfahren vor dem Gerichtshof der Europadischen
Gemeinschaften und begehrte, diese mit Erganzungsbeschluss gemal § 423 ZPO als weitere Verfahrenskosten zu
bestimmen.Mit Erkenntnis vom 18. 12. 2003 setzte der erkennende Senat das zur Einholung einer Vorabentscheidung
unterbrochene Revisionsverfahren fort, gab der Revision der Klagerin teilweise Folge, sprach ihr das Entgelt fur
insgesamt drei Monate zuzlglich aliquoter Sonderzahlungen, Zinsen und Gerichtsgeblhren zu und wies ein
Mehrbegehren ab. Mit ihrem am 5. Februar 2004 beim Obersten Gerichtshof eingelangten Kostenbestimmungsantrag
verzeichnete die Klagerin die Kosten ihrer Beteiligung am Verfahren vor dem Gerichtshof der Europadischen
Gemeinschaften und begehrte, diese mit Erganzungsbeschluss gemaR Paragraph 423, ZPO als weitere
Verfahrenskosten zu bestimmen.
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Der Antrag ist, insoweit er sich auf die letztgenannte Gesetzesstelle stltzt, unzulassig.

Nach dem klaren Wortlaut des8 423 ZPO und der darauf gegriindeten standigen Rechtsprechung kommt eine
Urteilsergdnzung nur im Fall eines versehentlichen Ubergehens eines Anspruchs in Betracht (RIS-Justiz RS0041531).
Unter dem gemalR § 423 Abs 2 ZPO zur Entscheidung berufenen "Prozessgericht" ist dann jenes Gericht zu verstehen,
das das unvollstandige Urteil gefallt hat (2 Ob 75/02x; 7 Ob 248/02z; RIS-JustizRS0041537). Die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes 1 Ob 332/97y, auf welche sich die Antragstellerin beruft, hatte ebenso wie das gleichgelagerte
Erkenntnis 1 Ob 190/97s jeweils den Fall zum Gegenstand, dass das Kostenverzeichnis vor der Endentscheidung des
Obersten Gerichtshofs gelegt und damit ein bereits geltend gemachter Anspruch bei der Urteilsfallung tGbergangen
wurde. Ein derartiges Ubersehen eines bereits vorliegenden Kostenverzeichnisses ist aber hier nicht gegeben, sodass
ein Vorgehen gemal 8 423 ZPO ausgeschlossen ist.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 423, ZPO und der darauf
gegriindeten standigen Rechtsprechung kommt eine Urteilserganzung nur im Fall eines versehentlichen Ubergehens
eines Anspruchs in Betracht (RIS-Justiz RS0041531). Unter dem gemal Paragraph 423, Absatz 2, ZPO zur Entscheidung
berufenen "Prozessgericht" ist dann jenes Gericht zu verstehen, das das unvollstandige Urteil gefallt hat (2 Ob 75/02x;
7 Ob 248/02z; RIS-JustizRS0041537). Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes1 Ob 332/97y, auf welche sich die
Antragstellerin beruft, hatte ebenso wie das gleichgelagerte Erkenntnis 1 Ob 190/97s jeweils den Fall zum Gegenstand,
dass das Kostenverzeichnis vor der Endentscheidung des Obersten Gerichtshofs gelegt und damit ein bereits geltend
gemachter Anspruch bei der Urteilsfallung ibergangen wurde. Ein derartiges Ubersehen eines bereits vorliegenden
Kostenverzeichnisses ist aber hier nicht gegeben, sodass ein Vorgehen gemal3 Paragraph 423, ZPO ausgeschlossen ist.

Dartberhinaus ist der Oberste Gerichtshof fir die Behandlung eines nach Verfahrensbeendigung gelegten
Kostenverzeichnisses unzustandig. Nach standiger Rechtsprechung sind nach rechtskraftiger Beendigung des
Verfahrens gestellte Kostenerganzungsantrage gemal 8 54 Abs 2 ZPO auch dann vom Gericht erster Instanz zu
erledigen, wenn sie Kosten hdherer Instanzen betreffen (RdW1986, 308; EvBI 1967/184 ua; RIS-Justiz RS0036076). Da
das Kostenverzeichnis im vorliegenden Fall erst nach der am 18. 12. 2003 in der Sache selbst ergangenen Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes gelegt wurde, wird tber den Kostenbestimmungsantrag das Erstgericht zu entscheiden
haben. Mangels funktioneller Zustdndigkeit ist es dem Obersten Gerichtshof verwehrt, die Zuldssigkeit eines
derartigen Antrages selbst zu prufen.Darlberhinaus ist der Oberste Gerichtshof fur die Behandlung eines nach
Verfahrensbeendigung gelegten Kostenverzeichnisses unzustandig. Nach sténdiger Rechtsprechung sind nach
rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens gestellte Kostenerganzungsantrage gemafl Paragraph 54, Absatz 2, ZPO
auch dann vom Gericht erster Instanz zu erledigen, wenn sie Kosten héherer Instanzen betreffen (RdW1986, 308; EvBI
1967/184 ua; RIS-Justiz RS0036076). Da das Kostenverzeichnis im vorliegenden Fall erst nach der am 18. 12. 2003 in der
Sache selbst ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gelegt wurde, wird Uber den
Kostenbestimmungsantrag das Erstgericht zu entscheiden haben. Mangels funktioneller Zustandigkeit ist es dem
Obersten Gerichtshof verwehrt, die Zulassigkeit eines derartigen Antrages selbst zu prifen.
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