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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gri8 und Dr. Schenk und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Michaela S*****, (iber den
Revisionsrekurs der Minderjahrigen, vertreten durch ihren Vater Gulnter S***** gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 21. Janner 2004, GZ 21 R 10/04a-12, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Wels vom 1. Dezember 2003, GZ 25 P 170/03t-7, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 10. 1. 1989 geborene Michaela ist ebenso wie ihre am 11. 2. 1993 geborene Schwester Bianca eheliche Tochter
der geschiedenen Eheleute Glnter und Sonja Gerlinde S*****_Anlasslich der Ehescheidung vereinbarten ihre Eltern
die gemeinsame Obsorge, wobei der primdre Aufenthalt fir Michaela beim Vater und fur Bianca bei der Mutter
festgelegt wurde. Die Mutter ist auf Grund Vergleichs vom 22. 7. 2003 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung fur
Michaela von 250 EUR ab 1. 8. 2003 verpflichtet.

Am 17.11. 2003 beantragte der Vater (in Vertretung der mj. Michaela), die Mutter zum Ersatz eines Sonderbedarfs fur
Internatskosten von 1.305 EUR fur Michaela zu verpflichten. Der geforderte Betrag entspreche 50 % der
Internatskosten der Tourismusschule Bad L*****_ Eine tagliche Hin- und Ruckfahrt des Kindes sei nicht zumutbar. Die
Mutter sei aufgrund ihres monatlichen Einkommens von rund 1.050 EUR (15 x jahrlich) zur Leistung in der Lage.

Die Mutter trat diesem Antrag entgegen. Sie zahle bereits 18 % ihres Einkommens fur Michaela, die auch die HBLA in
W#***** ynd danach das zweijahrige College in Bad L***** pesuchen kdnne.

Das Erstgericht verpflichtete die Mutter zur Zahlung von 1.305 EUR in sechs gleichen Monatsraten beginnend mit 1. 1.
2004. Es stellte fest, das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der Mutter, die noch die Minderjahrige Bianca
in ihrem Haushalt betreue, betrage 1.355 EUR. Der Regelbedarf fir Kinder im Alter von 10 bis 15 Jahren betrage
296 EUR, jener fur Kinder in der Altersgruppe 15 bis 19 Jahre 348 EUR. Die Internatskosten seien als Sonderbedarf zu
ersetzen. Eine gleichartige Berufsausbildung am Ort der Betreuung sei ebensowenig moglich wie die tagliche Zureise.
Eine Ratenzahlung zur Deckung des Sonderbedarfs konne der Mutter zugemutet werden.

Das Rekursgericht wies den Antrag der mj. Michaela ab und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
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sei, weil der Oberste Gerichtshof einen vollig vergleichbaren Fall noch nicht entschieden habe und es fur eine Vielzahl
von Fallen von erheblicher Bedeutung sei, bis zu welcher ungefdhren Grenze des Einkommens ein
geldunterhaltspflichtiger Elternteil allenfalls auch Uber die Prozentkomponente hinaus mit Ausbildungs- bzw
Internatskosten aus dem Titel des Sonderbedarfs zu belasten sei. Auch der Anspruch auf Deckung eines durch
Ausbildungskosten hervorgerufenen Sonderbedarfs sei mit der Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten
begrenzt. Sei der geldunterhaltspflichtige Elternteil - wie hier - bereits in Ansehung des Allgemeinbedarfs mit einem an
der Obergrenze der Prozentsatzkomponente ausgemessenen Betrag belastet, komme dessen Uberschreitung nur bei
besonders glinstigen Einkommensverhadltnissen dieses Elternteils, existenznotwendigem Sonderbedarf oder

besonderer Férderungswurdigkeit des Minderjahrigen in Betracht. Diese Voraussetzungen seien hier nicht gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Vaters (als Vertreters der mj. Michaela) ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Erwachst einem unterhaltsberechtigten Kind ein Mehrbedarf, der Uber den allgemeinen Durchschnittsbedarf
("Regelbedarf") eines gleichaltrigen Kindes in Osterreich ohne Ricksicht auf die konkreten Lebensverhéltnisse seiner
Eltern hinausgeht, bilden diese Kosten einen Sonderbedarf (stRsp SZ 63/81; RIS-JustizRS0109908). Auch
Ausbildungskosten wie Kosten einer Internatsunterbringung kdnnen Sonderbedarf sein, wenn diese aus Grinden der
Berufsausbildung erfolgt, eine gleichwertige Berufsausbildung am Ort der Betreuung nicht mdoglich ist und eine
tagliche Zureise vom Wohnort zum Ort der Ausbildung nicht in Betracht kommt oder dem Kind nicht zumutbar ist (SZ
63/121, RIS-Justiz RS0047562).

Das Rekursgericht hat die Kosten der Internatsunterbringung angesichts einer am Wohnort fehlenden gleichwertigen
Ausbildungsmdglichkeit in Verbindung mit der Unzumutbarkeit der taglichen Zureise vom Wohn- zum Ausbildungsort
zutreffend als Sonderbedarf beurteilt.

Allerdings hat die gesonderte Abgeltung von Sonderbedarf nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
stets Ausnahmecharakter. Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass selbst bei Bejahung eines in
der Person des Kindes begriindeten Sonderbedarfs als weiterer Schritt bei der Unterhaltsbemessung zu beachten ist,
dass sich der Unterhalt insgesamt (also unter Berticksichtigung des Sonderbedarfs) im Rahmen der Leistungsfahigkeit
des Unterhaltspflichtigen halten muss; dem Unterhaltspflichtigen muss stets ein zur Deckung der seinen
Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse entsprechender Betrag verbleiben.

Ob nun der Unterhaltspflichtige nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in der Lage ist, einen bestimmten
Unterhaltssonderbedarf des Minderjahrigen mitzufinanzieren und ob und gegebenenfalls bis zu welcher Grenze er
Uber die Prozentkomponente hinaus mit Ausbildungs- und Internatskosten belastet werden kann, richtet sich danach,
inwieweit nach den konkreten Umstdanden des zu beurteilenden Falls eine Deckung von Sonderbedarf dem
Unterhaltspflichtigen angesichts der Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der Eltern zumutbar ist. Der Oberste
Gerichtshof hat bereits erkannt, dass eine Uberschreitung der Obergrenze des nach der Prozentsatzmethode
ausgemessenen Unterhaltsbetrags dann, wenn der Unterhaltspflichtige bereits in Ansehung des Allgemeinbedarfs mit
einem an dieser Obergrenze ausgemessenen Betrag belastet ist, nur bei besonders glnstigen
Einkommensverhéltnissen des Unterhaltspflichtigen, existenznotwendigem Sonderbedarf oder besonderer
Forderungswirdigkeit des Unterhaltsberechtigten in Frage kommt (4 Ob 108/98f).

Das Rekursgericht hat den fur die Internatsunterbringung erforderlichen Sonderbedarf zwar bejaht, eine weitere
Belastung der Mutter angesichts ihrer geringen Leistungsfahigkeit jedoch als unzumutbar abgelehnt. Seine Auffassung
ist nicht zu beanstanden. Die Mutter bezieht ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 1.355 EUR,
betreut ein weiteres am 11. 2. 1993 geborenes Kind in ihrem Haushalt und leistet zur Deckung des Allgemeinbedarfs
far Michaela Unterhaltszahlungen, die die Prozentsatzkomponente anndhernd ausschopfen. Die von der
Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fiir ein Uberschreiten der Obergrenze des nach der
Prozentsatzmethode ausgemessenen Betrags (besonders gunstige Einkommensverhdltnisse, existenznotwendiger
Sonderbedarf oder besondere Forderungswuirdigkeit der Unterhaltsberechtigten) sind im vorliegenden Fall nicht
gegeben: Die Leistungsfahigkeit der Mutter ist gering; eine besonders forderungswirdige Begabung ist nicht
Voraussetzung fur den Besuch des von der Unterhaltsberechtigten gewahlten Schultyps; der erreichbare
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Schulabschluss ist nicht existenziell notwendig fur ein erleichtertes Fortkommen im Berufsleben. Unter diesen
konkreten Umstanden hat das Rekursgericht die Berechtigung einer zusatzlichen Belastung der Mutter zutreffend

verneint.

Unter Bedachtnahme auf die Leistungsfahigkeit beider Elternteile ist es dem Vater auch durchaus zumutbar, fir diese
Kosten zur Ganze allein aufzukommen, zumal er durch die Internatsunterbringung der Tochter sich sowohl finanzielle
Aufwendungen fur die Verpflegung wahrend der Schulwochen erspart als auch seinen Pflegeaufwand nicht
unerheblich reduziert.

Das erstmals im Revisionsrekurs erstattete Vorbringen, die unterhaltspflichtige Mutter habe im nachehelichen
Aufteilungsverfahren Vermodgenswerte zugeteilt erhalten, die ihre Leistungsfahigkeit erhdhten, kann - dem
Neuerungsverbot unterliegend - nicht mehr Berucksichtigung finden. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass im
auBerstreitigen Verfahren Neuerungen (neue Tatsachen oder neue Beweismittel) im Rekurs nur soweit zuldssig sind,
als das Tatsachenvorbringen oder die Vorlage der Beweismittel in erster Instanz nicht moéglich war (EFSlg 94.986;
4 Ob 185/03i; RIS-JustizRS0110773). Auch im auBerstreitigen Verfahren missen Tatsachen, auf die ein Antrag gestltzt
werden soll, bereits im erster Instanz vorgebracht werden (RIS-Justiz RS0006790; RS0006796; RS0006831). Die
Unterhaltsberechtigte hat erstmals in ihrem Revisionsrekurs auf die der Mutter im Aufteilungsverfahren
zugekommenen Vermdgenswerte hingewiesen. Sie hatte dazu aber bereits anlasslich ihrer AuRerung zum Rekurs der
Mutter gegen den erstgerichtlichen Beschluss Gelegenheit, hatte damals jedoch die Unterhaltsbemessungsgrundlage
nicht bezweifelt, obwohl die Mutter im Rekurs auf ihre geringe Leistungsfahigkeit hingewiesen hatte. Das erstmals im
Revisionsrekurs erhobene Vorbringen unterliegt daher dem Neuerungsverbot und kann nicht mehr Berulcksichtigung
finden.
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