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@ Veroffentlicht am 08.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache der am 30. April 2003 verstorbenen Dipl. Arch. Herta L***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Erbin Mag. Ute L***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen
den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 2004, GZ 43 R 131/04i, 43
R 179/04y-22, womit die Rekurse der Erbin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 6. Februar
2004, GZ 1 A 85/03a-16, und die Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 6. Februar 2004,
GZ 1 A 85/03a-17, zurlckgewiesen wurden, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

In der Verlassenschaftssache nach der am 30. April 2003 verstorbenen Dipl. Arch. Herta L***** geboren am 15. Mai
1923, erliel das Erstgericht am 6. 2. 2004 den "Mantelbeschluss", mit dem es das Inventar zu Gericht annahm, die
erbliche Tochter Mag. Ute L***** abhandlungsbehordlich zu verschiedenen Verfigungen ermachtigte und drei
Forderungen abhandlungsbehordlich zur Kenntnis genommen wurden. Weiters wurden die GeblUhren des
Gerichtskommissars bestimmt und der erbl. Tochter zur Zahlung aufgetragen. Die Einantwortungsurkunde, wonach
der Nachlass der erbl. Tochter Mag. Ute L***** die sich bedingt zur Erbin erklart hat, eingeantwortet wurde, wurde
erlassen und die Verlassenschaftsabhandlung mit Rechtskraft der Einantwortungsurkunde fiir beendet erklart.

Mantelbeschluss und Einantwortungsurkunde wurden der erbl. Tochter Mag. Ute L***** durch Hinterlegung nach
einem Zustellversuch am 19. 2. 2004 zugestellt. Als Beginn der Abholfrist ist auf dem Rickschein "19. 2. 2004" (ohne
Uhrzeit) vermerkt.

Die erbl. Tochter Mag. Ute L***** (iberreichte am 23. 2. 2004 beim Erstgericht einen Berichtigungsantrag mit der
Begrindung, dass der "Mantelbeschluss" und die Einantwortungsurkunde offenbare Unrichtigkeiten enthielten. Im
Hinblick auf die Rechtsmittelfrist wurde das Erstgericht ersucht, seine Entscheidung Uber den Berichtigungsantrag bis
spatestens 3. 3. 2004 zuzustellen. Das Erstgericht fasste den Berichtigungsantrag als Rekurs auf und legte ihn dem
Rekursgericht vor. Am 5. 3. 2004 Uberreichte die erbl. Tochter Mag. Ute L***** einen Rekurs gegen den
"Mantelbeschluss" und die Einantwortungsurkunde, dies mit dem Hinweis, dass ihr innerhalb der offenen Rekursfrist
keine Erledigung ihrer Berichtigungsbegehren zugestellt worden sei. Inhaltlich wandte sich die erbl. Tochter gegen die
Aufnahme bzw Nichtaufnahme verschiedener Forderungen in den Mantelbeschluss.
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Das Rekursgericht Uberwies den Berichtigungsantrag gemalR8 44 N an das Erstgericht und wies den Rekurs als
verspatet zurlck. Bei einem Beginn der Abholfrist am 19. 2. 2004 habe die Frist zur Erhebung des Rekurses am 4. 3.
2004 geendet, sodass der am 5. 3. 2004 Uberreichte Rekurs verspatet sei. Den ordentlichen Revisionsrekurs lief3 es
nicht zu, da Rechtsfragen der in § 14 Abs 1 Aul3StrG genannten Qualifikation nicht vorldgen.Das Rekursgericht Gberwies
den Berichtigungsantrag gemal Paragraph 44, IN an das Erstgericht und wies den Rekurs als verspatet zurlick. Bei
einem Beginn der Abholfrist am 19. 2. 2004 habe die Frist zur Erhebung des Rekurses am 4. 3. 2004 geendet, sodass
der am 5. 3. 2004 tberreichte Rekurs verspatet sei. Den ordentlichen Revisionsrekurs lief3 es nicht zu, da Rechtsfragen

der in Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG genannten Qualifikation nicht vorlagen.

Gegen diese Entscheidung erhob die erbl. Tochter Mag. Ute L***** einen aulBerordentlichen Revisionsrekurs, den das

Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorlegte.
Rechtliche Beurteilung

Da § 14 Abs 1 Aul3StrG keinen Unterschied zwischen Beschllssen des Rekursgerichts macht, mit denen in der Sache
selbst erkannt wird, und solchen, mit denen nur formell Uber ein Rechtsmittel entschieden wird, ist der
Revisionsrekurs gegen einen Zurlckweisungsbeschluss gleichfalls nur dann zuldssig, wenn - abgesehen von den Fallen
des 8 14 Abs 2 Aul3StrG - die Entscheidung von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1
AuBStrG abhangt (EvBI 1990/137; RIS-Justiz RS0007169).Da Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG keinen Unterschied
zwischen Beschlissen des Rekursgerichts macht, mit denen in der Sache selbst erkannt wird, und solchen, mit denen
nur formell Uber ein Rechtsmittel entschieden wird, ist der Revisionsrekurs gegen einen Zurtickweisungsbeschluss
gleichfalls nur dann zuldssig, wenn - abgesehen von den Fallen des Paragraph 14, Absatz 2, Aul3StrG - die Entscheidung
von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG abhangt (EvBI
1990/137; RIS-Justiz RS0007169).

Der Revisionsrekurs ist - auBer im Fall der Abanderung des Zulassungsausspruchs nach § 14a Abs 3 Aul3StrG -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig
erklart hat (8 14 Abs 3 Aul3StrG). § 14 Abs 3 AuBRStrG gilt jedoch nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermogensrechtlicher Natur ist (8 14 Abs 4 Aul3StrG). Ob ein Anspruch vermdgensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus
seinem materiellrechtlichen Inhalt. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kénnen jene Anspriiche angesehen werden,
die vererblich oder verdul3erbar sind; Personenrechte und Familienrechte fallen nicht unter die Vermégensrechte. Die
hier in Frage stehenden Anspriche aus dem Verlassenschaftsverfahren behandelt werden, sind rein
vermogensrechtlicher Natur (vgl RIS-JustizRS0007110), fihren sie doch dazu, dass die Vermogenslage des Erben
verandert werden kann. Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur - wie hier - nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemald § 13 Abs 2 Aul3StrG auszusprechen, ob der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem flr die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses mafigeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom Gesetz geforderten
Ausspruch gemall § 13 Abs 2 AuBStrG nachzuholen. Die weitere Vorgangsweise ist nach dem Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstands zu treffenden Ausspruch auszurichten.Der Revisionsrekurs ist - auller im Fall der
Abanderung des Zulassungsausspruchs nach Paragraph 14 a, Absatz 3, AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zuldssig erklart hat (Paragraph
14, Absatz 3, Aul3StrG). Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG gilt jedoch nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht
rein vermogensrechtlicher Natur ist (Paragraph 14, Absatz 4, AuRStrG). Ob ein Anspruch vermdgensrechtlicher Natur
ist, ergibt sich aus seinem materiellrechtlichen Inhalt. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kénnen jene Anspriiche
angesehen werden, die vererblich oder verduRBerbar sind; Personenrechte und Familienrechte fallen nicht unter die
Vermogensrechte. Die hier in Frage stehenden Anspriiche aus dem Verlassenschaftsverfahren behandelt werden, sind
rein vermogensrechtlicher Natur vergleiche RIS-Justiz RS0007110), fihren sie doch dazu, dass die Vermdgenslage des
Erben verandert werden kann. Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermoégensrechtlicher Natur - wie hier -
nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AuBStrG
auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem fur die
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Zulassigkeit des Revisionsrekurses malfgeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom Gesetz
geforderten Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG nachzuholen. Die weitere Vorgangsweise ist nach dem
Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands zu treffenden Ausspruch auszurichten.

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Rekursgericht zurtckzustellen.
Anmerkung
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