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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, *****, vertreten
durch Aubauer Berethalmy Deuretzbacher & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Annemarie
D***** Tankstellenpachterin, ***** vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Rechtsanwalte in Linz,
wegen EUR 18.535,-- sA, Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Teil- und Zwischenurteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 26. November 2003, GZ 1 R 175/03s-14, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Wels vom 21. Juli 2003, GZ 30 Cg 30/03z-8, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Revision der klagenden Partei Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dass
die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund eines mit der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei abgeschlossenen Vertriebstbereinkommens betrieb
die beklagte Partei als selbstandige Unternehmerin eine der klagenden Partei bzw deren Rechtsvorgangerin
gehorende Tankstelle in S***** ("Tankstellenpachterin"). Dieses Vertriebsibereinkommen wurde durch Kindigung
seitens der klagenden Partei zum 29. 2. 2000 beendet. Auf Grund eines ihrerseits mit der klagenden Partei
eingegangenen Vertriebsibereinkommens betreibt seit 1. 3. 2000 Christine B***** die Tankstelle. Wenngleich
zwischen "Vorpachterin" und "Nachpachterin" kein Vertragsverhaltnis besteht, ist unstrittig, dass Christine B*****
Erwerberin des Betriebes im Sinne des § 3 AVRAG ist. Gleich bei Ubernahme des Betriebes kiindigte die Erwerberin ihr
Dienstverhaltnis mit den drei Ubernommenen Dienstnehmern auf. Diese akzeptierten die Kindigungen, machten
jedoch ihre beendigungsabhangigen Anspriiche gegenuber Christine B***** geltend, und zwar Sonderzahlungen fur
Janner und Februar 2000, Urlaubsentschadigung sowie (in einem Fall) auch eine Abfertigung. Die Erwerberin zahlte
(einschlieBlich Dienstgeberbeitragen) fur den Dienstnehmer Matthias D***** ATS 17.361,--, fUr den Dienstnehmer
Gerhard M***** ATS 33.065,10 und flir den Dienstnehmer Erich D***** der auch einen Abfertigungsanspruch hatte,
ATS 204.621,17, zusammen daher ATS 255.047,27 brutto oder EUR 18.535,01 brutto. Diese Betrage wurden der
Erwerberin zur Ganze von der klagenden Partei ersetzt. Die Erwerberin zedierte ihre Regressanspriiche gegentber der
beklagten Partei an die klagende Partei.Auf Grund eines mit der Rechtsvorgdngerin der klagenden Partei
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abgeschlossenen Vertriebsubereinkommens betrieb die beklagte Partei als selbstéandige Unternehmerin eine der
klagenden Partei bzw deren Rechtsvorgangerin gehdrende Tankstelle in S***** ("Tankstellenpdchterin"). Dieses
Vertriebstbereinkommen wurde durch Kundigung seitens der klagenden Partei zum 29. 2. 2000 beendet. Auf Grund
eines ihrerseits mit der klagenden Partei eingegangenen Vertriebstibereinkommens betreibt seit 1. 3. 2000 Christine
B***** die Tankstelle. Wenngleich zwischen "Vorpachterin" und "Nachpdchterin" kein Vertragsverhdltnis besteht, ist
unstrittig, dass Christine B***** Erwerberin des Betriebes im Sinne des Paragraph 3, AVRAG ist. Gleich bei Ubernahme
des Betriebes kundigte die Erwerberin ihr Dienstverhaltnis mit den drei Gbernommenen Dienstnehmern auf. Diese
akzeptierten die Kiindigungen, machten jedoch ihre beendigungsabhangigen Anspriiche gegenuber Christine B*****
geltend, und zwar Sonderzahlungen fir Janner und Februar 2000, Urlaubsentschadigung sowie (in einem Fall) auch
eine Abfertigung. Die Erwerberin zahlte (einschlieBlich Dienstgeberbeitragen) fir den Dienstnehmer Matthias D*****
ATS 17.361,—, fur den Dienstnehmer Gerhard M***** ATS 33.065,10 und fur den Dienstnehmer Erich D***** der auch
einen Abfertigungsanspruch hatte, ATS 204.621,17, zusammen daher ATS 255.047,27 brutto oder EUR 18.535,01
brutto. Diese Betrage wurden der Erwerberin zur Ganze von der klagenden Partei ersetzt. Die Erwerberin zedierte ihre
Regressanspriche gegenuber der beklagten Partei an die klagende Partei.

Diese begehrt die Zahlung von EUR 18.535,-- sA mit der Begrindung, dass der Erwerberin der Regress gegen die
Vorpachterin zustehe. Die geltend gemachten Dienstnehmeranspriiche betrdfen jenen Zeitraum, in welchem die
Dienstnehmer noch bei der beklagten Partei beschaftigt gewesen seien.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendete im Wesentlichen ein, dass die
Erwerberin auf Grund der Bestimmungen des AVRAG die Verpflichtung gehabt habe, die drei Dienstnehmer zu
Ubernehmen. Durch Befriedigung der beendigungsabhangigen Anspriiche der Arbeitnehmer habe sie daher nur eine
eigene Schuld und nicht eine solche der Vorpéachterin abgetragen. Das AVRAG biete somit keine Grundlage fur einen
Regress.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass der Anspruch der klagenden Partei dem Grunde nach zu Recht
bestehe. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Beklagte der Erwerberin gegenlber fir die von ihr befriedigten
Dienstnehmeranspriche hafte, weil diese Anspriiche ausschlieBlich aus der Beschaftigungsdauer der Arbeitnehmer
zur Beklagten resultierten.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil dahin, dass es einen Betrag von EUR 12.326,35 sA als dem Grunde nach
zu Recht bestehend erkannte, wies jedoch in teilweise Abdanderung des Ersturteiles das Mehrbegehren auf Zahlung von
EUR 6.208,65 sA ab. Bei diesem Betrag handelt es sich um die von der Vertriebserwerberin geleisteten
Bruttozahlungen fir Urlaubsentschadigungen. Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass sowohl
hinsichtlich der anteiligen Sonderzahlungen zuzlglich Lohnnebenkosten fur Janner und Februar 2000 als auch fiur die
einem Dienstnehmer bezahlte Abfertigung eine Solidarhaftung von Vorpachterin und Nachpachterin gegenlber den
Arbeitnehmern bestanden habe. Sowohl die bei Sonderzahlungen Ubliche Aliquotierungsregel als auch die
ausdruckliche Bestimmung des § 6 Abs 2 AVRAG flhrten zu einer VerauRererhaftung der Beklagten. Hinsichtlich beider
Anspruche habe die Beklagte den ausschliellichen Nutzen davongetragen, sodass ein "besonderes Verhaltnis" im Sinn
des§ 896 ABGB den Regress durch die Erwerberin des Betriebes angezeigt erscheinen lasse. Hinsichtlich der
Urlaubsentschadigung bzw -abfindung kénnten jedoch die Aliquotierungsregelungen keine Anwendung finden, sodass
hier vom Stichtagsprinzip auszugehen sei. Urlaubsentschadigungen bzw -abfindungen seien erst mit der Beendigung
der Arbeitsverhaltnisse entstanden, weshalb keine Solidarverpflichtung der Beklagten entstanden und damit auch kein
Regressanspruch gegeben sei.Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil dahin, dass es einen Betrag von
EUR 12.326,35 sA als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkannte, wies jedoch in teilweise Abanderung des
Ersturteiles das Mehrbegehren auf Zahlung von EUR 6.208,65 sA ab. Bei diesem Betrag handelt es sich um die von der
Vertriebserwerberin geleisteten Bruttozahlungen fir Urlaubsentschadigungen. Das Berufungsgericht vertrat die
Rechtsauffassung, dass sowohl hinsichtlich der anteiligen Sonderzahlungen zuzlglich Lohnnebenkosten fur Janner und
Februar 2000 als auch fir die einem Dienstnehmer bezahlte Abfertigung eine Solidarhaftung von Vorpachterin und
Nachpachterin gegenliber den Arbeitnehmern bestanden habe. Sowohl die bei Sonderzahlungen Ubliche
Aliquotierungsregel als auch die ausdruckliche Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, AVRAG flihrten zu einer
VerduRRererhaftung der Beklagten. Hinsichtlich beider Anspriche habe die Beklagte den ausschlieBlichen Nutzen
davongetragen, sodass ein "besonderes Verhaltnis" im Sinn des Paragraph 896, ABGB den Regress durch die
Erwerberin des Betriebes angezeigt erscheinen lasse. Hinsichtlich der Urlaubsentschadigung bzw -abfindung konnten
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jedoch die Aliquotierungsregelungen keine Anwendung finden, sodass hier vom Stichtagsprinzip auszugehen sei.
Urlaubsentschadigungen bzw -abfindungen seien erst mit der Beendigung der Arbeitsverhdltnisse entstanden,
weshalb keine Solidarverpflichtung der Beklagten entstanden und damit auch kein Regressanspruch gegeben sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage des Regresses des fur die
Anspriiche der (ibernommenen Arbeitnehmer haftenden Ubernehmers bei einem Betriebsiibergang nach § 6 AVRAG
keine Rechtsprechung bestehe.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur
Frage des Regresses des fir die Anspriiche der (ilbernommenen Arbeitnehmer haftenden Ubernehmers bei einem
Betriebstibergang nach Paragraph 6, AVRAG keine Rechtsprechung bestehe.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Parteien:

Diejenige der klagenden Partei gegen die Abweisung des Betrages von EUR 6.208,65 sA aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das Ersturteil
wiederhergestellt werde, hilfsweise mit einem Aufhebungsantrag;

diejenige der beklagten Partei, soweit durch das Berufungsurteil das Ersturteil bestatigt wurde, aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abweisung des Klagebegehrens, hilfsweise mit einem
Aufhebungsantrag.

Die Parteien beantragten wechselseitig, der jeweils gegnerischen Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind zulassig, weil zum Zeitpunkt der Fallung des Berufungsurteiles die einschlagigen Entscheidungen
des Obersten Gerichtshofes 5 Ob 114/03f vom 16. 12. 2003 und9 ObA 17/04x vom 26. 5. 2004 noch nicht vorlagen.

Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt, wohl aber diejenige der klagenden Partei.
Zur Revision der beklagten Partei:

Was die Sittenwidrigkeit und daher Nichtigkeit der gegen8 3 AVRAG verstoBenden Kundigungen der
Betriebserwerberin anlangt, hat das Berufungsgericht bereits zutreffend darauf hingewiesen (8 510 Abs 3 ZPO), dass es
sich hiebei um eine relative Nichtigkeit handelt (RIS-Justiz RS0102122 [T 10], welche daher nur von den durch die Norm
geschuitzten Arbeitnehmern, nicht aber von dritten Personen geltend gemacht werden kann.Was die Sittenwidrigkeit
und daher Nichtigkeit der gegen Paragraph 3, AVRAG verstof3enden Kundigungen der Betriebserwerberin anlangt, hat
das Berufungsgericht bereits zutreffend darauf hingewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), dass es sich hiebei um
eine relative Nichtigkeit handelt (RIS-Justiz RS0102122 [T 10], welche daher nur von den durch die Norm geschitzten
Arbeitnehmern, nicht aber von dritten Personen geltend gemacht werden kann.

Mit seinem Beschluss vom 16. 12. 2003, AZ5 Ob 114/03f, hat sich der Oberste Gerichtshof unter eingehender
Auseinandersetzung mit der Lehre mit der Frage des Regresses des Betriebserwerbers gegentuber dem VerauRerer, zu
dem keine vertragliche Beziehung besteht, auseinandergesetzt. Insbesondere heilt es in der Entscheidung: "Uber die
Moglichkeit eines Regresses des Erwerbers gegen den VerduBerer fur den Fall, dass der Erwerber seinen
Verpflichtungen zur Befriedigung von Dienstnehmeranspriichen nachgekommen ist, fiir die auch der Verauf3erer nach
§ 6 Abs 1 und 2 AVRAG haftet, sagen die Bestimmungen des AVRAG nichts aus. Die Ldsung des Regressproblems ist
aber nach allgemein burgerlich-rechtlichen Bestimmungen vorzunehmen. Sind zwei oder mehrere Personen, wenn
auch aus verschiedenem Rechtsgrund, zur selben Leistung verpflichtet (vgl SZ 67/153) und sind die Verbindlichkeiten
auf dasselbe Glaubigerinteresse gerichtet, so entsteht eine Gesamtschuld; dies fuhrt zur Anwendbarkeit des § 896
ABGB, wenn der Erwerber die Schuld zur Géanze abgetragen hat (..)Mit seinem Beschluss vom 16. 12.
2003, AZ 5 Ob 114/03f, hat sich der Oberste Gerichtshof unter eingehender Auseinandersetzung mit der Lehre mit der
Frage des Regresses des Betriebserwerbers gegenliber dem VerduRerer, zu dem keine vertragliche Beziehung besteht,
auseinandergesetzt. Insbesondere heiRt es in der Entscheidung: "Uber die Méglichkeit eines Regresses des Erwerbers
gegen den VerduBerer fur den Fall, dass der Erwerber seinen Verpflichtungen zur Befriedigung von
Dienstnehmeranspriichen nachgekommen ist, fir die auch der VerduRerer nach Paragraph 6, Absatz eins und 2
AVRAG haftet, sagen die Bestimmungen des AVRAG nichts aus. Die Losung des Regressproblems ist aber nach
allgemein burgerlich-rechtlichen Bestimmungen vorzunehmen. Sind zwei oder mehrere Personen, wenn auch aus
verschiedenem Rechtsgrund, zur selben Leistung verpflichtet vergleiche SZ 67/153) und sind die Verbindlichkeiten auf
dasselbe Glaubigerinteresse gerichtet, so entsteht eine Gesamtschuld; dies fuhrt zur Anwendbarkeit des Paragraph
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896, ABGB, wenn der Erwerber die Schuld zur Ganze abgetragen hat (...).

Ein Ersatz nach 8 1042 ABGB findet nur dann statt, wenn jemand eine fremde Schuld begleicht oder wenn seine Schuld
subsidiar ist (vgl SZ 70/222; RIS-Justiz RS0108671). Zufolge der Bestimmungen der 88 3 und 6 AVRAG haften fur
Altschulden der VerauBerer und der Erwerber solidarisch, eine Subsidiaritat ist nicht vorgesehen. ..... Dazu, wie das
"besondere Verhaltnis" des8 896 ABGB zwischen dem VerduBerer und dem Erwerber zu definieren ist, ist den
mafgeblichen Bestimmungen des AVRAG nichts Ausdrickliches zu entnehmen. ... Damit ist zundchst noch nicht
gesagt, dass dieses Haftungsausmal? auch das Ausmal des Gesamtschuldnerregresses bestimmen muss. Sowohl aus
den Haftungsregeln der 8 6 Abs 1 und 2 AVRAG, 8 1409 ABGB und § 25 HGB als auch aus dem allgemeinen
Grundgedanken der bereicherungsrechtlichen Bestimmungen der 88 1041 f ABGB ist zu schlieBen, dass es wohl am
sachgerechtesten ist, dann wenn der Begriffsibergang ohne Vereinbarung mit dem alten Betriebsinhaber erfolgt, den
Regress danach zu bestimmen, welchen Nutzen der alte Betriebsinhaber als Arbeitgeber aus den Leistungen des
Arbeitnehmers gezogen hat und welche Entgeltbestandteile diesen Nutzen abgelten sollen. Der Grad dieses Nutzens
wird vereinfachend mit dem Anteil an der Dienstdauer gleichgesetzt. 8 6 Abs 1 AVRAG normiert eine Haftung des
VeriuBerers fir Verpflichtungen aus einem Arbeitsverhltnis, die vor dem Zeitpunkt des Uberganges begriindet
wurden. Ohne Zweifel bedeutet das eine Haftung fir jene Verbindlichkeiten, die bereits vor dem Ubergang fallig waren.
Problematisch ist die Haftung fir erst nach dem Ubergang fallig werdende Verbindlichkeiten. ..." Nach Zitierung
teilweiser kontroversieller Lehre heif3t es weiter: "Der erkennende Senat ist der Ansicht, dass es nicht auf die Falligkeit
der Dienstnehmeranspriche ankommt, sondern darauf, ob der Anspruch bzw das Anwartschaftsrecht schon
sukzessive mit der Dienstleistung entstanden ist und dass sich auch der Regress zwischen Ubernehmer und
VerdulRRerer nach diesen Kriterien zu richten hat, weil dies im Wesentlichen dem Nutzen entspricht, den der betroffene
Arbeitgeber aus der Leistung des Arbeitnehmers gezogen hat. ...Ein Ersatz nach Paragraph 1042, ABGB findet nur dann
statt, wenn jemand eine fremde Schuld begleicht oder wenn seine Schuld subsidiar ist vergleiche SZ 70/222; RIS-Justiz
RS0108671). Zufolge der Bestimmungen der Paragraphen 3 und 6 AVRAG haften fur Altschulden der VerauBBerer und
der Erwerber solidarisch, eine Subsidiaritat ist nicht vorgesehen. ... Dazu, wie das "besondere Verhaltnis"
des Paragraph 896, ABGB zwischen dem VerduBerer und dem Erwerber zu definieren ist, ist den malfigeblichen
Bestimmungen des AVRAG nichts Ausdruickliches zu entnehmen. ... Damit ist zunachst noch nicht gesagt, dass dieses
Haftungsausmald auch das Ausmald des Gesamtschuldnerregresses bestimmen muss. Sowohl aus den Haftungsregeln
der Paragraph 6, Absatz eins und 2 AVRAG, Paragraph 1409, ABGB und Paragraph 25, HGB als auch aus dem
allgemeinen Grundgedanken der bereicherungsrechtlichen Bestimmungen der Paragraphen 1041, f ABGB ist zu
schlieBen, dass es wohl am sachgerechtesten ist, dann wenn der Begriffsibergang ohne Vereinbarung mit dem alten
Betriebsinhaber erfolgt, den Regress danach zu bestimmen, welchen Nutzen der alte Betriebsinhaber als Arbeitgeber
aus den Leistungen des Arbeitnehmers gezogen hat und welche Entgeltbestandteile diesen Nutzen abgelten sollen.
Der Grad dieses Nutzens wird vereinfachend mit dem Anteil an der Dienstdauer gleichgesetzt. Paragraph 6, Absatz
eins, AVRAG normiert eine Haftung des VerauRerers fUr Verpflichtungen aus einem Arbeitsverhaltnis, die vor dem
Zeitpunkt des Uberganges begriindet wurden. Ohne Zweifel bedeutet das eine Haftung fiir jene Verbindlichkeiten, die
bereits vor dem Ubergang fallig waren. Problematisch ist die Haftung fiir erst nach dem Ubergang fillig werdende
Verbindlichkeiten. ..." Nach Zitierung teilweiser kontroversieller Lehre hei3t es weiter: "Der erkennende Senat ist der
Ansicht, dass es nicht auf die Falligkeit der Dienstnehmeranspriiche ankommt, sondern darauf, ob der Anspruch bzw
das Anwartschaftsrecht schon sukzessive mit der Dienstleistung entstanden ist und dass sich auch der Regress
zwischen Ubernehmer und VerduRerer nach diesen Kriterien zu richten hat, weil dies im Wesentlichen dem Nutzen
entspricht, den der betroffene Arbeitgeber aus der Leistung des Arbeitnehmers gezogen hat. ...

F U r Abfertigungsanspriiche, die nach dem Betriebsibergang entstehen, normiert§ 6 Abs 2 AVRAG eine
VerduRererhaftung mit jenem Betrag, der dem fiktiven Abfertigungsanspruch im Zeitpunkt des Betriebsiberganges
entspricht. Unter der Voraussetzung, dass die Beschaftigungsdauer beim VerdufRerer bereits drei Jahre erreicht hat,
haftet der VerdauRerer fir jenen Betrag, der dem fiktiven Abfertigungsanspruch im Zeitpunkt des Betriebsiiberganges
entspricht. FUr den vorliegenden Fall bedeutet das, dass der vom Dienstnehmer in Anspruch genommene "Erwerber"
vom "VerduBerer" die im Betriebsibergangszeitpunkt zustehende Abfertigung verlangen kann, was auch 100 % der
Abfertigung entsprechen kann, wenn nach Betriebslibergang kein "Dienstalterssprung" mehr eingetreten ist. Auch der
Umstand, dass Abfertigungsanspriiche bei einer einvernehmlichen Aufldsung eines Dienstverhaltnisses vereinbart
werden, schlief3t eine VerauRererhaftung nach § 6 Abs 2 AVRAG nicht aus. ...Fir Abfertigungsanspriche, die nach dem
Betriebstbergang entstehen, normiert Paragraph 6, Absatz 2, AVRAG eine Veraul3ererhaftung mit jenem Betrag, der
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dem fiktiven Abfertigungsanspruch im Zeitpunkt des Betriebsiiberganges entspricht. Unter der Voraussetzung, dass
die Beschaftigungsdauer beim VeraulRerer bereits drei Jahre erreicht hat, haftet der VerauBerer fir jenen Betrag, der
dem fiktiven Abfertigungsanspruch im Zeitpunkt des Betriebsiberganges entspricht. Fir den vorliegenden Fall
bedeutet das, dass der vom Dienstnehmer in Anspruch genommene "Erwerber" vom "Verdufllerer" die im
Betriebstbergangszeitpunkt zustehende Abfertigung verlangen kann, was auch 100 % der Abfertigung entsprechen
kann, wenn nach Betriebsubergang kein "Dienstalterssprung" mehr eingetreten ist. Auch der Umstand, dass
Abfertigungsansprtiche bei einer einvernehmlichen Auflésung eines Dienstverhaltnisses vereinbart werden, schlief3t
eine VerauBererhaftung nach Paragraph 6, Absatz 2, AVRAG nicht aus. ...

Anspruche auf Sonderzahlungen entstehen grundsatzlich sukzessive mit der Leistung. Demgemall gebihrt bei
periodischen Remunerationen ein aliquoter Anteil auch dann, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Falligkeit des Anspruches
geldst wird; so ausdrucklich 8 16 AngG, der gemal3 8 40 AngG zwingendes Recht ist. Dies gilt auch fur Sonderzahlungen
far Arbeiter, die auf Grund von Kollektivvertragen gebuhren. ... Fur das Eingreifen der VeraulRererhaftung reicht es aus,
wenn die Entgeltforderung in der Verdul3ererperiode erarbeitet wurde. Wesentlich ist auch hier nur, ob der Nutzen der
Arbeitsleistung, fur die diese Entgeltanspruche zustehen, dem alten Arbeitgeber zugute gekommen ist. Dass diese
Entgeltanspriiche fur die regelmaRig erbrachte Arbeitsleistung gebihren, lasst sich schon aus der standigen Judikatur
des Obersten Gerichtshofes ableiten, wonach mangels abweichender Vereinbarung Sonderzahlungen nicht fur Zeiten
zustehen, fur die keine Pflicht zur Entgelt-fort-Zahlung besteht. Hieraus folgt, dass Anspriiche auf Sonderzahlungen
(Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration) stets - ahnlich dem laufenden Entgelt - mit Zeitablauf aliquot erworben
werden, sodass der VerauBRerer schon aus diesem Grund fir die "Altschulden", die seinen Anteil darstellen,
einzustehen hat. Fur die Frage der Haftung des VeraufBerers und parallel dazu des Regressanspruches des Erwerbers
gegen jenen, ist es daher ebenfalls geboten, ausschlielRlich auf die beim jeweiligen Arbeitgeber zugebrachten
Dienstzeiten abzustellen, weil diesem auch der Nutzen aus der Arbeitsleistung zugutegekommen ist. ..."Anspriiche auf
Sonderzahlungen entstehen grundsatzlich sukzessive mit der Leistung. Demgemal3 gebuhrt bei periodischen
Remunerationen ein aliquoter Anteil auch dann, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Falligkeit des Anspruches geldst wird;
so ausdrucklich Paragraph 16, AngG, der gemdR Paragraph 40, AngG zwingendes Recht ist. Dies gilt auch fur
Sonderzahlungen fur Arbeiter, die auf Grund von Kollektivvertrdgen gebihren. ... Fir das Eingreifen der
VerdulRRererhaftung reicht es aus, wenn die Entgeltforderung in der VerduBererperiode erarbeitet wurde. Wesentlich ist
auch hier nur, ob der Nutzen der Arbeitsleistung, fur die diese Entgeltanspriiche zustehen, dem alten Arbeitgeber
zugute gekommen ist. Dass diese Entgeltanspruche flr die regelmaBig erbrachte Arbeitsleistung gebuhren, lasst sich
schon aus der standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes ableiten, wonach mangels abweichender Vereinbarung
Sonderzahlungen nicht fur Zeiten zustehen, fur die keine Pflicht zur Entgelt-fort-Zahlung besteht. Hieraus folgt, dass
Anspriche auf Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration) stets - ahnlich dem laufenden Entgelt -
mit Zeitablauf aliquot erworben werden, sodass der Verduf3erer schon aus diesem Grund fir die "Altschulden", die
seinen Anteil darstellen, einzustehen hat. Fir die Frage der Haftung des VerduRerers und parallel dazu des
Regressanspruches des Erwerbers gegen jenen, ist es daher ebenfalls geboten, ausschlieBlich auf die beim jeweiligen
Arbeitgeber zugebrachten Dienstzeiten abzustellen, weil diesem auch der Nutzen aus der Arbeitsleistung
zugutegekommen ist. ..."

Diese Erwagungen treffen auch auf den hier zu beurteilenden vergleichbaren Fall zu. Der von der Erwerberin an die
klagende Partei abgetretene Regressanspruch umfasst sowohl die Bruttozahlungen fir die anteiligen
Sonderzahlungen fiir Arbeitszeiten vor der Ubernahme als auch die Zahlung der Abfertigung fiir einen Arbeitnehmer,
zumal seit der Betriebstibernahme kein fur die Ermittlung der Abfertigung relevanter Zeitsprung eingetreten war.

Daraus folgt, dass der Revision der beklagten Partei kein Erfolg beschieden sein kann.
Zur Revision der klagenden Partei:

Das Berufungsgericht verneinte eine Haftung der beklagten VerdulRerin mit der Begrindung, dass der friheren
Regelung der Urlaubsentschadigung (8 9 UrlG aF) und der Urlaubsabfindung (§ 10 UrlG aF) das "Stichtagsprinzip"
zugrundegelegen sei. Der Anspruch sei daher erst mit dem Ende des Dienstverhaltnisses entstanden, welches im
vorliegenden Fall in das Arbeitsverhaltnis zum Erwerber falle. Mangels Analogiefahigkeit der Regelung des § 6 Abs 2
AVRAG koénnten daher Urlaubsentschadigungen und -abfindungen im Sinne der friheren Rechtslage
Abfertigungsanspriichen nicht gleichgehalten werden.Das Berufungsgericht verneinte eine Haftung der beklagten
VerauRerin mit der Begriindung, dass der friiheren Regelung der Urlaubsentschadigung (Paragraph 9, UrlG aF) und der



Urlaubsabfindung (Paragraph 10, UrlG aF) das "Stichtagsprinzip" zugrundegelegen sei. Der Anspruch sei daher erst mit
dem Ende des Dienstverhadltnisses entstanden, welches im vorliegenden Fall in das Arbeitsverhaltnis zum Erwerber
falle. Mangels Analogiefahigkeit der Regelung des Paragraph 6, Absatz 2, AVRAG konnten daher
Urlaubsentschadigungen und -abfindungen im Sinne der fruheren Rechtslage Abfertigungsanspriichen nicht
gleichgehalten werden.

Auch die schon zitierte Entscheidung5 Ob 114/03f deutet eine mogliche Differenzierung zwischen
Urlaubsersatzansprichen nach dem friiheren und geltenden Recht an, ohne sich aber damit naher auseinandersetzen
zu mussen, weil Gegenstand dieser Entscheidung Urlaubsersatzleistungen im Sinn des § 10 UrlG idF BGBI | 2000/44
waren.Auch die schon zitierte Entscheidung5 Ob 114/03f deutet eine modgliche Differenzierung zwischen
Urlaubsersatzansprichen nach dem friiheren und geltenden Recht an, ohne sich aber damit naher auseinandersetzen
zu mussen, weil Gegenstand dieser Entscheidung Urlaubsersatzleistungen im Sinn des Paragraph 10, UrlG in der
Fassung BGBI romisch eins 2000/44 waren.

Ebenfalls zur Haftung des VerauRRerers fir Urlaubsersatzleistungen erging die schon erwahnte
Entscheidung 9 ObA 17/04x vom 26. 5. 2004. Darin heil3t es ua: "Die Bedenken Rebhahns (Anm JBI 1999, 712), die dahin
zusammenzufassen sind, dass es problematisch ware, die Mithaftung des VerauRerers fUr zum Zeitpunkt des
Betriebstberganges "bereits angelegte" Anspriche, also Anwartschaften im weitesten Sinn, nach dem eher formalen
Kriterium des endgultigen Entstehens eines Forderungsrechtes des Arbeitnehmers abzugrenzen, erscheinen dem
erkennenden Senat berechtigt, zumal fir bestimmte Arten derartiger Anspriche (Abfertigungsanspriiche, Anspruche
auf eine Betriebspension) in 8 6 Abs 2 AVRAG eine Haftung des VerduBerers flr erst nach dem Betriebslibergang
entstehende Anspriiche normiert - oder zumindest vorausgesetzt - wird. Auch wenn der Umfang dieser Haftung in den
im Gesetz ausdrucklich erwahnten Fallen eigenen Grundsatzen folgt, ist doch klar zu erkennen, dass das bloR3e
Abstellen auf das endgultige Entstehen des Anspruches bei verschiedene Arten von Verbindlichkeiten des Arbeitgebers
als nicht sachgerecht angesehen wird (ebenso schon 5 Ob 114/03f). Entscheidende Bedeutung kommt dabei stets der
inneren Rechtfertigung des jeweiligen Anspruches zu, also der Beurteilung, ob der Anspruch bereits wahrend des
Vertragsverhaltnisses zum VerduRerer - etwa im Sinne einer Anwartschaft - "erdient" wurde, bzw ob insoweit eine
"Gegenleistungsabhangigkeit" besteht, als der Anspruch dazu dient, beim VerdufRRerer entstandene Vorteile abzugelten.
Dass es sich beim Urlaubsanspruch - und damit auch bei dem diesem ersetzenden Anspruch auf Urlaubsersatzleistung
nach 8 10 UrlG - um einen Anspruch handelt, der im Laufe des Dienstverhaltnisses sukzessive entsteht und damit
zeitlich durchaus bestimmten Perioden zugeordnet werden kann, ergibt sich bereits aus 8 2 Abs 2 UrlG, wonach der
Anspruch auf Urlaub in den ersten sechs Monaten des ersten Arbeitsjahres "im Verhaltnis zu der im Arbeitsjahr
zurlickgelegten Dienstzeiten, nach sechs Monaten in voller HOhe, entsteht. .. Damit erweist sich die
Urlaubsersatzleistung als eine Art bereicherungsrechtlicher Ausgleich dafir, dass der Arbeitgeber insoweit
Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers in Uberproportionalem Ausmall entgegengenommen hat, als bei "regularer"
Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses der Arbeitgeber nur um die Anzahl der Urlaubstage verminderte Leistungen
erhalten hatte. Diese Mehrleistung des Arbeitnehmers ist durch eine Geldleistung des Arbeitgebers auszugleichen, die
dem - unter Heranziehung des an sich geschuldeten Arbeitsentgelts ermittelten - typisierten Wert bzw Preis der
Dienstleistung zu entsprechen hat."Ebenfalls zur Haftung des VerduBerers fur Urlaubsersatzleistungen erging die
schon erwahnte Entscheidung 9 ObA 17/04x vom 26. 5. 2004. Darin heif3t es ua: "Die Bedenken Rebhahns Anmerkung
JBI 1999, 712), die dahin zusammenzufassen sind, dass es problematisch ware, die Mithaftung des VerauRerers fir zum
Zeitpunkt des Betriebsuberganges "bereits angelegte" Ansprlche, also Anwartschaften im weitesten Sinn, nach dem
eher formalen Kriterium des endgiltigen Entstehens eines Forderungsrechtes des Arbeitnehmers abzugrenzen,
erscheinen dem erkennenden Senat berechtigt, zumal flr bestimmte Arten derartiger Anspriche
(Abfertigungsanspriche, Anspriiche auf eine Betriebspension) in Paragraph 6, Absatz 2, AVRAG eine Haftung des
VerauRerers fur erst nach dem Betriebsiibergang entstehende Anspriiche normiert - oder zumindest vorausgesetzt -
wird. Auch wenn der Umfang dieser Haftung in den im Gesetz ausdriicklich erwdhnten Fallen eigenen Grundsatzen
folgt, ist doch klar zu erkennen, dass das bloRBe Abstellen auf das endgultige Entstehen des Anspruches bei
verschiedene Arten von Verbindlichkeiten des Arbeitgebers als nicht sachgerecht angesehen wird (ebenso
schon5 Ob 114/03f). Entscheidende Bedeutung kommt dabei stets der inneren Rechtfertigung des jeweiligen
Anspruches zu, also der Beurteilung, ob der Anspruch bereits wahrend des Vertragsverhaltnisses zum VerauRerer -
etwa im Sinne einer Anwartschaft - "erdient" wurde, bzw ob insoweit eine "Gegenleistungsabhangigkeit" besteht, als
der Anspruch dazu dient, beim Veraul3erer entstandene Vorteile abzugelten. Dass es sich beim Urlaubsanspruch - und
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damit auch bei dem diesem ersetzenden Anspruch auf Urlaubsersatzleistung nach Paragraph 10, UrlG - um einen
Anspruch handelt, der im Laufe des Dienstverhaltnisses sukzessive entsteht und damit zeitlich durchaus bestimmten
Perioden zugeordnet werden kann, ergibt sich bereits aus Paragraph 2, Absatz 2, UrlG, wonach der Anspruch auf
Urlaub in den ersten sechs Monaten des ersten Arbeitsjahres "im Verhaltnis zu der im Arbeitsjahr zurlickgelegten
Dienstzeiten, nach sechs Monaten in voller Hohe, entsteht. ... Damit erweist sich die Urlaubsersatzleistung als eine Art
bereicherungsrechtlicher Ausgleich dafir, dass der Arbeitgeber insoweit Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers in
Uberproportionalem Ausmald entgegengenommen hat, als bei "regularer" Abwicklung des Arbeitsverhdltnisses der
Arbeitgeber nur um die Anzahl der Urlaubstage verminderte Leistungen erhalten hatte. Diese Mehrleistung des
Arbeitnehmers ist durch eine Geldleistung des Arbeitgebers auszugleichen, die dem - unter Heranziehung des an sich
geschuldeten Arbeitsentgelts ermittelten - typisierten Wert bzw Preis der Dienstleistung zu entsprechen hat."

Ausgehend von dem schon vorerwahnten Kriterium, demjenigen Arbeitgeber die endglltige Tragung der Leistung
aufzuerlegen, welcher auch den Nutzen davon hatte, ergibt sich keine unterschiedliche Betrachtung fir den Ersatz der
hier zu beurteilenden Urlaubsentschadigung bzw -abfindung im Sinne der frUheren gesetzlichen Regelung. Daraus
folgt, dass unverbrauchte Urlaubszeiten, welche noch in die Arbeitszeit beim VerauRerer fallen, auch diesem
zugutegekommen sind und daher von ihm als "Nutzniel3er" im Regresswege an den Erwerber, der diese Leistungen an
den tbernommenen Arbeitnehmer erbracht hat, abzugelten sind.

Die Revision der klagenden Partei erweist sich daher als berechtigt, sodass das Urteil des Erstgerichtes diesbezlglich

wiederherzustellen war.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf88 393 Abs 4 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraphen 393, Absatz
4,7ZP0O.
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