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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann und Dr. Herbert Stegmuller als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Lilijan M***** Arbeiterin, ***** vertreten durch Dr. Peter Dodller,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Karl Dieter Zessin,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Kindigungsanfechtung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
20. November 2003, GZ 10 Ra 102/03y-40, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (§ 502 Abs 1 ZPO). Dies ist nicht der Fall:Die Revision ist
nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der L&sung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Dies ist nicht der Fall:

Nach § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG kann die Kiindigung beim Gericht angefochten werden, wenn sie sozial ungerechtfertigt
und der gekindigte Arbeitnehmer bereits sechs Monate im Betrieb oder Unternehmen, dem der Betrieb angehort,
beschaftigt ist. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Kindigung sozial ungerechtfertigt ist, muss vorerst ohne
Rucksicht auf andere Anfechtungsvoraussetzungen und ohne Koppelung mit anderen Tatbestdnden oder
Tatbestandsmerkmalen geprift werden, ob durch sie wesentliche Interessen des betroffenen Arbeitnehmers
beeintrachtigt werden (RIS-Justiz RS0051640 ua). Dabei ist auf die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des
Arbeitnehmers abzustellen. Es kommt stets auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles an (8 ObA 177/02s;
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8 ObA 127/03i ua). Die Beurteilung dieser Umstdnde im Einzelfall stellt aber, soweit sie unter Heranziehung der vom
Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze erfolgt, schon wegen ihrer Einzelfallbezogenheit
regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage zur Wahrung der Rechtseinheit oder Rechtsfortentwicklung iSd § 502 Abs 1
ZPO dar (8 ObA 127/03i ua). Eine unvertretbare Beurteilung durch die Vorinstanzen, die unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifen ware, vermag die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen.Nach
Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG kann die Kundigung beim Gericht angefochten werden, wenn sie sozial
ungerechtfertigt und der gekundigte Arbeitnehmer bereits sechs Monate im Betrieb oder Unternehmen, dem der
Betrieb angehdrt, beschaftigt ist. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Kundigung sozial ungerechtfertigt ist, muss
vorerst ohne Rucksicht auf andere Anfechtungsvoraussetzungen und ohne Koppelung mit anderen Tatbestdanden oder
Tatbestandsmerkmalen geprift werden, ob durch sie wesentliche Interessen des betroffenen Arbeitnehmers
beeintrachtigt werden (RIS-Justiz RS0051640 ua). Dabei ist auf die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des
Arbeitnehmers abzustellen. Es kommt stets auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles an (8 ObA 177/02s;
8 ObA 127/03i ua). Die Beurteilung dieser Umstdande im Einzelfall stellt aber, soweit sie unter Heranziehung der vom
Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze erfolgt, schon wegen ihrer Einzelfallbezogenheit
regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage zur Wahrung der Rechtseinheit oder Rechtsfortentwicklung iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO dar (8 ObA 127/03i ua). Eine unvertretbare Beurteilung durch die Vorinstanzen, die unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifen ware, vermag die Revisionswerberin nicht

aufzuzeigen.

Selbst wenn aber der Arbeitnehmer den Nachweis erbringt, dass durch die Kindigung wesentliche Interessen
beeintrachtigt werden, kann die Kundigung dennoch sozial gerechtfertigt sein, wenn der Betriebsinhaber den
Nachweis erbringt, dass die Kiindigung durch Umstande, die in der Person des Arbeitnehmers gelegen sind und die
betrieblichen Interessen nachteilig berGhren, begrindet ist (§ 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG). Als ein derartiger
personenbezogener Umstand kann etwa auch die Unvertraglichkeit gegenuber Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen zu
werten sein, die die Leistungsfahigkeit oder die Ordnung des Betriebes gefdhrdet (9 ObA 146/93 = DRdA 1994/29
[Eypeltauer] ua).Selbst wenn aber der Arbeitnehmer den Nachweis erbringt, dass durch die Kindigung wesentliche
Interessen beeintrachtigt werden, kann die Kiindigung dennoch sozial gerechtfertigt sein, wenn der Betriebsinhaber
den Nachweis erbringt, dass die Kindigung durch Umstande, die in der Person des Arbeitnehmers gelegen sind und
die betrieblichen Interessen nachteilig berihren, begriindet ist (Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, Litera a, ArbVG). Als
ein derartiger personenbezogener Umstand kann etwa auch die Unvertraglichkeit gegenliber Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen zu werten sein, die die Leistungsfahigkeit oder die Ordnung des Betriebes gefadhrdet (9 ObA 146/93 =
DRdA 1994/29 [Eypeltauer] ua).

Steht nun fest, dass einerseits durch die Kundigung wesentliche Interessen des geklndigten Arbeitnehmers
beeintrachtigt werden und andererseits in der Person des Arbeitnehmers liegende Umsténde betriebliche Interessen
nachteilig beriihren, dann sind diese Voraussetzungen zueinander in eine Wechselbeziehung zu setzen und es ist eine
Abwagung dieser sich gegenlUberstehenden Interessen vorzunehmen, um den Zweck des Kiundigungsschutzes,
namlich Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kiindigungen, erfiillen zu kénnen (Kuderna, DRdA 1975, 9 [14]; RIS-Justiz
RS0051818 ua).

Das Berufungsgericht verneinte bei der vorzunehmenden Abwagung der wechselseitigen Interessen die Frage, ob die
betrieblichen Interessen des Arbeitgebers im vorliegenden Fall bereits so erheblich berthrt wurden, dass sie die
(wesentlichen) Interessen des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses Uberstiegen. Ob die
Abwagung mit den Interessen eines Arbeitnehmers die Kindigung noch als gerechte, dem Sachverhalt addquate
Malinahme erscheinen lassen (oder nicht), ist wiederum eine Frage, die von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangig ist (9 ObA 310/93 ua). Ein unvertretbares Abwagungsergebnis wird von der Revisionswerberin nicht
aufgezeigt. Die Rechtsansicht der zweiten Instanz halt sich im Rahmen der Grundsatze der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes. Die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen Ldsung der Rechtsfrage ist mangels
Vorliegens einer gravierenden Fehlbeurteilung keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0116755
ua).Das Berufungsgericht verneinte bei der vorzunehmenden Abwdagung der wechselseitigen Interessen die Frage, ob
die betrieblichen Interessen des Arbeitgebers im vorliegenden Fall bereits so erheblich beriihrt wurden, dass sie die
(wesentlichen) Interessen des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses Uberstiegen. Ob die
Abwagung mit den Interessen eines Arbeitnehmers die Kindigung noch als gerechte, dem Sachverhalt adaquate


https://www.jusline.at/entscheidung/295737
https://www.jusline.at/entscheidung/295737
https://www.jusline.at/entscheidung/410090
https://www.jusline.at/entscheidung/297447
https://www.jusline.at/entscheidung/295737
https://www.jusline.at/entscheidung/295737
https://www.jusline.at/entscheidung/331669
https://www.jusline.at/entscheidung/331669
https://www.jusline.at/entscheidung/398671
https://www.jusline.at/entscheidung/330763
https://www.jusline.at/entscheidung/377385

Malinahme erscheinen lassen (oder nicht), ist wiederum eine Frage, die von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangig ist (9 ObA 310/93 ua). Ein unvertretbares Abwagungsergebnis wird von der Revisionswerberin nicht
aufgezeigt. Die Rechtsansicht der zweiten Instanz halt sich im Rahmen der Grundsdtze der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes. Die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen Lésung der Rechtsfrage ist mangels
Vorliegens einer gravierenden Fehlbeurteilung keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-
Justiz RS0116755 ua).
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