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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrdte Dr. Fidelis Bauer und Dr. Erich Haas in der
Kartellrechtssache der Anzeigerin Bundesinnung der Fotografen, Bundessparte Gewerbe und Handwerk,
Wirtschaftskammer Osterreich, Wiedner HauptstraRe 63, 1045 Wien, wegen Herausgabe einer unverbindlichen
Verbandsempfehlung, infolge Antrages auf Erteilung eines Widerrufsauftrages durch die Bundeswettbewerbsbehorde,
PraterstraBe 31, 1020 Wien, Uber den Rekurs der Bundeswettbewerbsbehtrde gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 26. September 2003, GZ 26 Kt 157, 201/03-9, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der erstgerichtliche Beschluss wird aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung unter Ausschluss
des fachkundigen Laienrichters Dr. T***** T**¥*** gufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit Eingabe vom 30. 4. 2003 zeigte die Bundesinnung der Fotografen ihre "Bildhonorare 2003, Unverbindliche
Veréffentlichungshonorare im Fotografengewerbe in Osterreich" als unverbindliche Verbandsempfehlung gemaR den
88 31 ff KartG an.Mit Eingabe vom 30. 4. 2003 zeigte die Bundesinnung der Fotografen ihre "Bildhonorare 2003,
Unverbindliche  Veréffentlichungshonorare im  Fotografengewerbe in  Osterreich" als  unverbindliche
Verbandsempfehlung gemaR den Paragraphen 31, ff KartG an.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde beantragte ausdriicklich gestitzt auf§ 33 Abs 1 Z 2 KartG, der Bundesinnung den
Widerruf der angemeldeten unverbindlichen Verbandsempfehlung aufzutragen. Nach § 33 Abs 1 Z 2 KartGivm § 23Z 3
KartG konne die volkswirtschaftliche Rechtfertigung dann nicht angenommen werden, wenn sie mit den im8§ 7 Abs 1
KartG angeflhrten internationalen Vertragen unvereinbar sei. Dazu gehdre auch das Abkommen (ber den
europdischen  Wirtschaftsraum. Die Nachfrage fur Bildnutzungen erfolge grenziberschreitend. Die
Verbandsempfehlung enthalte auch Zuschlige fir die Verbreitung genutzter Bilder (iber Osterreich hinaus. Die
Verbandsempfehlung richte sich an das gesamte Osterreichische Fotografengewerbe, weswegen von einer
Uberschreitung der Spiirbarkeitsgrenze von 5 % auszugehen sei. Die Kommission habe in der "Fenex-Entscheidung"
ausgesprochen, dass schon die Festsetzung eines Preises den Wettbewerb dadurch beeintrachtige, dass er den
Teilnehmern die Mdglichkeit gebe, mit hinreichender Sicherheit vorauszusehen, welche Preispolitik die Konkurrenten
verfolgen wurden. Verbandsempfehlungen, die Preise und Preisgrenzen enthielten, seien unzuldssig, Empfehlungen,
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die Kalkulationsrichtlinien zur Verfligung stellten, hingegen unbedenklich.Die Bundeswettbewerbsbehdrde beantragte
ausdrucklich gestutzt auf Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, KartG, der Bundesinnung den Widerruf der angemeldeten
unverbindlichen Verbandsempfehlung aufzutragen. Nach Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, KartG in Verbindung mit
Paragraph 23, Ziffer 3, KartG kénne die volkswirtschaftliche Rechtfertigung dann nicht angenommen werden, wenn sie
mit den im Paragraph 7, Absatz eins, KartG angeflhrten internationalen Vertragen unvereinbar sei. Dazu gehore auch
das Abkommen Uber den europdischen Wirtschaftsraum. Die Nachfrage flar Bildnutzungen erfolge
grenzlberschreitend. Die Verbandsempfehlung enthalte auch Zuschlége fir die Verbreitung genutzter Bilder Gber
Osterreich hinaus. Die Verbandsempfehlung richte sich an das gesamte sterreichische Fotografengewerbe, weswegen
von einer Uberschreitung der Spirbarkeitsgrenze von 5 % auszugehen sei. Die Kommission habe in der "Fenex-
Entscheidung" ausgesprochen, dass schon die Festsetzung eines Preises den Wettbewerb dadurch beeintrachtige,
dass er den Teilnehmern die Mdglichkeit gebe, mit hinreichender Sicherheit vorauszusehen, welche Preispolitik die
Konkurrenten verfolgen wirden. Verbandsempfehlungen, die Preise und Preisgrenzen enthielten, seien unzulassig,
Empfehlungen, die Kalkulationsrichtlinien zur Verfigung stellten, hingegen unbedenklich.

Die Bundesinnung der Fotografen verwies darauf, dass in der "Fenex-Entscheidung" die von der dortigen
Tarifkommission errechneten und vom Vorstand beschlossenen Tarife mit Rundschreiben versandt worden seien, in
denen die feste Erwartung ausgedrickt worden sei, dass der Empfehlung Folge geleistet werde. Die Bildhonorare der
Anzeigerin seien demgegenuber nur erhoben, nicht aber errechnet oder beschlossen worden. Sie wirden nur in einer
Fachzeitung publiziert mit dem Hinweis auf die Unverbindlichkeit (Einleitung, Vorwort, jede Seite im Kopf und in der
FuBzeile). Es gehe nicht um ein Honorar fir die Erstellung einer Leistung, also die Herstellung des Fotos, sondern um
eines fur die Bildnutzung eines bereits vorhandenen Fotos. Das Erstgericht hat den Antrag der
Bundeswettbewerbsbehorde auf Erteilung eines Widerrufsauftrages abgewiesen. Zwar falle das Abkommen Gber den
europdischen Wirtschaftsraum, mit dessen Inkrafttreten am 1. 1. 1994 das européische Kartellrecht in Osterreich
unmittelbar anwendbar geworden sei, unter die entsprechend § 7 Abs 1 KartG zu berucksichtigenden internationalen
Vertrage. Es sei auch nach dem 31. 12. 1994 - Beitritt zur EU - zuldssig, unverbindliche Verbandsempfehlungen zu
untersagen, wenn sie im Widerspruch zum in Osterreich unmittelbar anwendbaren europaischen Kartellrecht stehen.
Daher sei auch Art 81 Abs 1 lit a EG Uber die Beschlisse von Unternehmensvereinigungen, welche den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und die Verhinderung, Einschrankung oder
Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des gemeinsamen Marktes durch die unmittelbare oder mittelbare
Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschaftsbedingungen bezwecken oder bewirken, zu
beachten. Da die empfohlenen Bildhonorare auch Entgelte fiir die (ber Osterreich hinausgehende Nutzung
beinhalten, sei die Verbandsempfehlung prinzipiell geeignet, den zwischenstaatlichen Handel zu beeintrachtigen, weil
sie sich an alle in Osterreich im Fotografengewerbe Tétigen richtet. Der Begriff der "Vereinbarung" im Sinne des Art 81
EG sei weit auszulegen. Die Kommission verstehe darunter jede Verstandigung von Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen Uber eine wettbewerbsbeschrankende Praxis, das heil3t, jede Willensiibereinstimmung
zwischen Unternehmen und Vereinigungen (iber ihr gemeinsames Auftreten am Markt. Ubereinkiinfte, die fiir die
daran Beteiligten nicht verbindlich sind, gehérten nur dann dazu, wenn ihre Nichtbefolgung wirtschaftlich,
gesellschaftlich, moralisch oder ahnlich sanktioniert sei. Nicht alleine die Bezeichnung als "unverbindlich" sei
entscheidend, sondern ob aus dem Beschluss der Willen des Verbandes zum Ausdruck komme, das Verhalten der
Mitglieder auf dem Markt der Empfehlung entsprechend zu koordinieren. Die Erwagungen der Europaischen
Kommission in der "Fenex-Entscheidung" seien von einer solchen WillensauRerung ausgegangen. Dies sei aber hier zu
verneinen. Die Bezeichnung der angezeigten Verbandsempfehlung sei durchgangig als "unverbindliche" Empfehlung
erfolgt.Die Bundesinnung der Fotografen verwies darauf, dass in der "Fenex-Entscheidung" die von der dortigen
Tarifkommission errechneten und vom Vorstand beschlossenen Tarife mit Rundschreiben versandt worden seien, in
denen die feste Erwartung ausgedruckt worden sei, dass der Empfehlung Folge geleistet werde. Die Bildhonorare der
Anzeigerin seien demgegenuber nur erhoben, nicht aber errechnet oder beschlossen worden. Sie wiirden nur in einer
Fachzeitung publiziert mit dem Hinweis auf die Unverbindlichkeit (Einleitung, Vorwort, jede Seite im Kopf und in der
FuRzeile). Es gehe nicht um ein Honorar fiur die Erstellung einer Leistung, also die Herstellung des Fotos, sondern um
eines fur die Bildnutzung eines bereits vorhandenen Fotos. Das Erstgericht hat den Antrag der
Bundeswettbewerbsbehorde auf Erteilung eines Widerrufsauftrages abgewiesen. Zwar falle das Abkommen Uber den
europaischen Wirtschaftsraum, mit dessen Inkrafttreten am 1. 1. 1994 das européische Kartellrecht in Osterreich
unmittelbar anwendbar geworden sei, unter die entsprechend Paragraph 7, Absatz eins, KartG zu berucksichtigenden
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internationalen Vertrage. Es sei auch nach dem 31. 12. 1994 - Beitritt zur EU - zuldssig, unverbindliche
Verbandsempfehlungen zu untersagen, wenn sie im Widerspruch zum in Osterreich unmittelbar anwendbaren
europdischen Kartellrecht stehen. Daher sei auch Artikel 81, Absatz eins, Litera a, EG Uber die Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen, welche den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und
die Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des gemeinsamen Marktes durch die
unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschaftsbedingungen
bezwecken oder bewirken, zu beachten. Da die empfohlenen Bildhonorare auch Entgelte fir die Uber Osterreich
hinausgehende Nutzung beinhalten, sei die Verbandsempfehlung prinzipiell geeignet, den zwischenstaatlichen Handel
zu beeintrachtigen, weil sie sich an alle in Osterreich im Fotografengewerbe Tatigen richtet. Der Begriff der
"Vereinbarung" im Sinne des Artikel 81, EG sei weit auszulegen. Die Kommission verstehe darunter jede Verstandigung
von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen Uber eine wettbewerbsbeschréankende Praxis, das heilst, jede
WillensUbereinstimmung zwischen Unternehmen und Vereinigungen Uber ihr gemeinsames Auftreten am Markt.
Ubereinkiinfte, die fiir die daran Beteiligten nicht verbindlich sind, gehérten nur dann dazu, wenn ihre Nichtbefolgung
wirtschaftlich, gesellschaftlich, moralisch oder &ahnlich sanktioniert sei. Nicht alleine die Bezeichnung als
"unverbindlich" sei entscheidend, sondern ob aus dem Beschluss der Willen des Verbandes zum Ausdruck komme, das
Verhalten der Mitglieder auf dem Markt der Empfehlung entsprechend zu koordinieren. Die Erwagungen der
Europaischen Kommission in der "Fenex-Entscheidung" seien von einer solchen WillensauBerung ausgegangen. Dies
sei aber hier zu verneinen. Die Bezeichnung der angezeigten Verbandsempfehlung sei durchgangig als
"unverbindliche" Empfehlung erfolgt.

Gegen diesen den Antrag auf Erteilung eines Widerrufsauftrages nach8 33 Abs 1 Z 2 KartG abweisenden Teil dieses
Beschlusses richtet sich der Rekurs der Bundeswettbewerbsbehorde (im Folgenden BWB) mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass dem Antrag zur Ganze stattgegeben werde; hilfsweise stellt sie
einen Aufhebungsantrag.Gegen diesen den Antrag auf Erteilung eines Widerrufsauftrages nach Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer 2, KartG abweisenden Teil dieses Beschlusses richtet sich der Rekurs der Bundeswettbewerbsbehorde (im
Folgenden BWB) mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass dem Antrag zur Ganze
stattgegeben werde; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Bundesinnung hat eine Rekursbeantwortung erstattet, in der sie beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt. Vorweg releviert die BWB, dass ein Mitglied des
erstgerichtlichen Senates, namlich der fachkundige Laienrichter Dr. T***** T#**%%* hej den Gesprachen zwischen der
Bundesinnung und der BWB Uber wettbewerbsrechtliche Probleme der Empfehlungen als Vertreter der
Wirtschaftskammer Osterreich teilgenommen habe. Daraus habe sich auch eine aktualisierte Fassung der Empfehlung
ergebe, die aber den Bedenken der BWB nicht zur Ganze Rechnung getragen habe. Dies sei unter dem Aspekt der §§
19, 20 JN zu wiirdigen. Ausdrticklich stellte die BWB aber klar, dass sie keinen Ablehnungsantrag stelle. Damit verbleibt
aber nur die Frage, ob das Mitglied des erstgerichtlichen Kartellsenates, das entsprechend §8 98 KartG von der
Wirtschaftskammer Osterreich nominiert wurde, als ausgeschlossen im Sinne des § 20 JN anzusehen ist. Diese
Ausschlielungsgrinde sind grundsatzlich auch auf die fachkundigen Laienrichter anzuwenden (vgl allgemein RIS-Justiz
RS0107529 mwN zuletzt etwa3 N 518/97). Sie flihren zu einer von Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeit des
Verfahrens (vgl allgemein etwa RIS-Justiz RS0045951 = EvBI 1992/137). Hier in Betracht kommt konkret die Bestimmung
des 8 20 Z 4 N, wonach Richter in Sachen, in welchen sie selbst als Bevollmachtigte einer der Parteien bestellt waren
oder bestellt sind, ausgeschlossen sind. Nach der der BWB zugestellten AuRerung des fachkundigen Laienrichters, der
die BWB insoweit auch in ihrer Stellungnahme dazu nicht widersprochen hat, war dieser in die Gesprache der BWB mit
ca 30 verschiedenen Wirtschaftsverbianden eingebunden, die er als Vertreter der WKO organisiert hat, um hinsichtlich
der von der BWB problematisierten Frage der unverbindlichen Verbandsempfehlungen eine vermittelnde Losung zu
erarbeiten.Der Rekurs ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt. Vorweg releviert die BWB, dass ein Mitglied des
erstgerichtlichen Senates, namlich der fachkundige Laienrichter Dr. T***** T#*%%** hej den Gesprachen zwischen der
Bundesinnung und der BWB Uber wettbewerbsrechtliche Probleme der Empfehlungen als Vertreter der
Wirtschaftskammer Osterreich teilgenommen habe. Daraus habe sich auch eine aktualisierte Fassung der Empfehlung
ergebe, die aber den Bedenken der BWB nicht zur Ganze Rechnung getragen habe. Dies sei unter dem Aspekt der
Paragraphen 19,, 20 JN zu wirdigen. Ausdrucklich stellte die BWB aber klar, dass sie keinen Ablehnungsantrag stelle.
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Damit verbleibt aber nur die Frage, ob das Mitglied des erstgerichtlichen Kartellsenates, das entsprechend Paragraph
98, KartG von der Wirtschaftskammer Osterreich nominiert wurde, als ausgeschlossen im Sinne des Paragraph 20, JN
anzusehen ist. Diese AusschlieBungsgriinde sind grundsatzlich auch auf die fachkundigen Laienrichter anzuwenden
vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0107529 mwN zuletzt etwa3 N 518/97). Sie fihren zu einer von Amts wegen
wahrzunehmenden Nichtigkeit des Verfahrens vergleiche allgemein etwa RIS-Justiz RS0045951 = EvBI 1992/137). Hier in
Betracht kommt konkret die Bestimmung des Paragraph 20, Ziffer 4, JN, wonach Richter in Sachen, in welchen sie
selbst als Bevollmachtigte einer der Parteien bestellt waren oder bestellt sind, ausgeschlossen sind. Nach der der BWB
zugestellten AuRerung des fachkundigen Laienrichters, der die BWB insoweit auch in ihrer Stellungnahme dazu nicht
widersprochen hat, war dieser in die Gesprache der BWB mit ca 30 verschiedenen Wirtschaftsverbanden eingebunden,
die er als Vertreter der WKO organisiert hat, um hinsichtlich der von der BWB problematisierten Frage der
unverbindlichen Verbandsempfehlungen eine vermittelnde Lésung zu erarbeiten.

Der Fachverband der Fotografen (Bundesinnung) ist nun einer der in der nach§8 15 WKG erlassenen
Fachorganisationsordnung errichteten Fachverbdnde (vgl 8§ 5 Z 17 der Fachorganisationsordnung BGBI Il 2000/108). Die
Fachverbdnde sind in § 3 Abs 1 WKG als Organisationen der gewerblichen Wirtschaft und Kérperschaften offentlichen
Rechts genannt. Sie sind nach§ 3 Abs 2 WKG selbstandige Wirtschaftskdrper und haben eine dort bestimmte
Rechtsfahigkeit (vgl allgemein zur Parteifahigkeit RIS-Justiz RS0009138). Der Aufgabenbereich der Fachorganisationen
wird in§ 17 WKG dahin festgelegt, dass es sich um Angelegenheiten handeln muss, die nur die Interessen der
Mitglieder dieser Fachorganisation berlUhren. Gemeinsame Angelegenheiten fallen in die Zustandigkeit der
Landeskammer bzw, wenn sie Uber den Zustandigkeitsbereich einer Landeskammer hinausgehen, in die der
Bundeskammer (vgl §8 18 und 31 WKG). Diese hat auch Aufsichtsrechte (vgl 8 31 Abs 2 WKG).Der Fachverband der
Fotografen (Bundesinnung) ist nun einer der in der nach Paragraph 15, WKG erlassenen Fachorganisationsordnung
errichteten Fachverbande vergleiche Paragraph 5, Ziffer 17, der Fachorganisationsordnung BGBI rémisch 11 2000/108).
Die Fachverbande sind in Paragraph 3, Absatz eins, WKG als Organisationen der gewerblichen Wirtschaft und
Korperschaften 6ffentlichen Rechts genannt. Sie sind nach Paragraph 3, Absatz 2, WKG selbstandige Wirtschaftskdrper
und haben eine dort bestimmte Rechtsfahigkeit vergleiche allgemein zur Parteifahigkeit RIS-Justiz RS0009138). Der
Aufgabenbereich der Fachorganisationen wird in Paragraph 17, WKG dahin festgelegt, dass es sich um
Angelegenheiten handeln muss, die nur die Interessen der Mitglieder dieser Fachorganisation beriihren. Gemeinsame
Angelegenheiten fallen in die Zustandigkeit der Landeskammer bzw, wenn sie Uber den Zustandigkeitsbereich einer
Landeskammer hinausgehen, in die der Bundeskammer vergleiche Paragraphen 18 und 31 WKG). Diese hat auch
Aufsichtsrechte vergleiche Paragraph 31, Absatz 2, WKG).

Die unverbindliche Verbandsempfehlung selbst stammt zwar ebenso wie die Anzeige entsprechend§ 31 KartG vom
Fachverband. In den Verhandlungen mit der BWB hat aber der fachkundige Laienrichter auch die Interessen des
konkreten Fachverbandes wahrgenommen. Es geht nun darum, was unter "Bevollmachtigung in der Sache" im Sinne
des§ 20 Z 4 JN zu verstehen ist. Bei den immer wieder vorkommenden Konstellationen, dass es sich bei den
fachkundigen Laienrichtern um Arbeitnehmer von gréReren Organisationen handelt, die in den Prozess verwickelt
sind, wird regelmalig daran angeknupft, ob der betroffene Laienrichter als Arbeitnehmer dieser Organisation zu dem
konkreten Streitfall in einer "naheren Beziehung" stand (vgl allgemein RIS-Justiz RS0045952 mwnN). Allein die
Beschaftigung eines  fachkundigen  Laienrichters beim  selben  Arbeitgeber erfillt nicht diesen
Ausschlielungstatbestand (vgl etwa RIS-Justiz RS0045965 = RAW 1992, 119).Die unverbindliche Verbandsempfehlung
selbst stammt zwar ebenso wie die Anzeige entsprechend Paragraph 31, KartG vom Fachverband. In den
Verhandlungen mit der BWB hat aber der fachkundige Laienrichter auch die Interessen des konkreten Fachverbandes
wahrgenommen. Es geht nun darum, was unter "Bevollmachtigung in der Sache" im Sinne des Paragraph 20, Ziffer 4,
JN zu verstehen ist. Bei den immer wieder vorkommenden Konstellationen, dass es sich bei den fachkundigen
Laienrichtern um Arbeitnehmer von gréReren Organisationen handelt, die in den Prozess verwickelt sind, wird
regelmaRig daran angeknupft, ob der betroffene Laienrichter als Arbeitnehmer dieser Organisation zu dem konkreten
Streitfall in einer "naheren Beziehung" stand vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0045952 mwN). Allein die Beschaftigung
eines fachkundigen Laienrichters beim selben Arbeitgeber erflllt nicht diesen AusschlieBungstatbestand vergleiche
etwa RIS-Justiz RS0045965 = RdW 1992, 119).

Hier war aber der betroffene fachkundige Laienrichter nun konkret mit Interessenvertretungsaufgaben bei den
Gesprachen zwischen der WKO, den Fachverbdnden und der antragstellenden BWB betreffend die unverbindlichen
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Verbandsempfehlungen befasst und es haben diese Gesprache auch zu einer Modifikation der konkreten
Verbandsempfehlung gefuhrt.

Auch wenn der Begriff der "Sache" im Sinne des8 20 Z 4 JN nun nicht so weit zu ziehen ist, dass er allgemeine
Beurteilungen von Rechtsfragen erfassen wirde, besteht hier doch schon aufgrund der gesetzlich vorgesehenen
verschiedenen Verknipfungen zwischen der WKO und den Fachverbdnden eine Interessenvertretungsaufgabe der
WKO, die hier in dieser "Sache" des Fachverbandes eben konkret von dem fachkundigen Laienrichter wahrgenommen
wurde. Er ist insoweit als ein Bevollmachtigter in der hier zu entscheidenden Sache im Sinne des § 20 Z 4 N anzusehen.
Das Vorliegen dieses Nichtigkeitsgrundes ist von der konkreten personlichen Einstellung und dem konkreten Verhalten
des fachkundigen Laienrichters, gegen das ja auch die BWB keine Bedenken duRert, unabhangig.Auch wenn der Begriff
der "Sache" im Sinne des Paragraph 20, Ziffer 4, JN nun nicht so weit zu ziehen ist, dass er allgemeine Beurteilungen
von Rechtsfragen erfassen wirde, besteht hier doch schon aufgrund der gesetzlich vorgesehenen verschiedenen
Verknipfungen zwischen der WKO und den Fachverbdnden eine Interessenvertretungsaufgabe der WKO, die hier in
dieser "Sache" des Fachverbandes eben konkret von dem fachkundigen Laienrichter wahrgenommen wurde. Er ist
insoweit als ein Bevollmachtigter in der hier zu entscheidenden Sache im Sinne des Paragraph 20, Ziffer 4, JN
anzusehen. Das Vorliegen dieses Nichtigkeitsgrundes ist von der konkreten persénlichen Einstellung und dem
konkreten Verhalten des fachkundigen Laienrichters, gegen das ja auch die BWB keine Bedenken duRert, unabhangig.

Es war der erstgerichtliche Beschluss daher aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung unter
Ausschluss des betroffenen Laienrichters aufzutragen.
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